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sosyalizm ve ahlâk 


GİRİŞ 


Ahlâk deyince, hem belli bir davranış biçimini, 
hem de kendimizin ve başkalarının yaptığı işler ve 
eylemler hakkında verdiğimiz yargılorı anlarız. 

Demek ki, ahlâk dediğimiz Şey, şu iki soruya 
verilen cevaplardan doğmaktadır: 

1. Iw işler (eylemler, davranışlar) yapabilmek 
için bu eylemlerimizi hangi kurala uydurmalıyız? Bu 
soru, pratik bir sorudur. 

2. Bu kuralların kaynağı ve temeli nedir? Bu 
soru ise, teorik bir sorudur. 

Bundan ötürü, ahlâkın incelenmesi iki temel 
bölüm içinde yapılmalıdır. Bölümlerden birt, ahlâk 
sistemlerinin incelenmesini kapsamalı, ikincisi de 
davranış kurallarını ortaya koymalıdır. 

Teori ve pratik yani öğretiler (doktrinler) ve ey- 
lemter, başka alanlarda olduğu gibi ohlâkta da, çe- 
şitli karşılıklı etkilerle birbirlerine bağlıdırlar. Bun- 
dan ötürü, teorik ahlâk» ile «pratik ohlâk3ı birbirin- 
den iyice ayırmak ve tek başlarına incelemek doğru 
olmaz. 

Bu konuyu bilimset bir şekilde ele almanın: biri- 
cik. yolu, insanların töreleri ile bu töreler hakkındaki 
teorik açıklamalarının içiçe geçmiş holde bulundu- 
du somut gerçeklikten yani pratikten hareket etmek 


ve buradan hareket ederek davranışlorn teorik 
açık'anışına varmak ve yeniden pratiğe dönmektir. 
İnsanların kişisel ve toplumsal davranışları hakkın- 
da besledikleri he.yolleri bir yana itmezsek, eylem- 
lerimizi yöncitebilecek bilimsel bir yöntem bulama- 
yız. 

Bu yöntem, ahlök denilen şeyi dogmatik bir bi 
çimde yani önceden kabuller4#imiş düşüncelerden 
hareket ederek açıklamaya kalkışmamıza izin ver- 
inez. Tarı tersine, bu yöntem, tarihi gerceklik içinde 
yar alan töreleri ve ahlâk öğretilerini inceleyerek 
işe başlamamızı ve bu törelerle ahlâk öğretilerini bı- 
limsel bir eleştirmeden geçirmemizi gerektirir. 

Tarihin şu ya da bu ânını, şu ya da bu açıdan 
ele almaktan kaçınarak, bir bütün olarak ele aldığı- 
mız tarih açısından, insanların davranışlarını ve bu 
davranışlarını nasıl haklı çıkardıklarını (açıkladıkla- 
rını) inceleyecek olursak iki temel akımla karşılaşırız. 
Bu akımlardan bir tanesi ve en eskisi dinden doğ- 
muştur. Bu akıma göre, bütün ahlâk kurallarının 
kaynağı ve temeli, insanın iradesi dışında bulunan; 
insandan daha önce varologelmiş olan ve insandan 
üstün olan bir iradedir yani Tanrının iradesidir. Bu 
akımın ahlâk anlayışına göre, pratik bakımdan en 
önemli kural, Tanrının buyruklarına boyun eğmek- 
tir. 

İkinci akım, yani maddeci anlayış ise ahlök r 
rallarının kaynağının ve temelinin, insanoğlunun ken 
isinde bulunduğunu ve ahlâkın gökyüzünden inme 
yip yeryüzünde filizlendiğini ileri sürer. 

Ne var ki, ahlâkı birisi dine, öteki bilime bağla- 
yan bu iki ona akım içinde, sayısız çeşnilerin bulun- 
duğunu unutmamak gerekir. 
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MARKSİST AHLÂKIN BİLİMSEL TEMELİ 


Marksizmi öteki dünya görüşlerinin tümünden 
ayıran özellik, sosyalizmin zorumlu bir şey olmasını 
ahlâki bir gerekçeye deği!, gerçeklik hakkında ve 
bu gerçekliğin gelişme yasaları hakkında elde edil- 
miş bilimsel bilgilere dayandırmış olmasıdır. 

Ama, doğanın ve tarihin dışında bulunan ve osn- 
Jon aşan ahlâki bir gerekçeye dayanmadığına baka- 
rak marksizmin ahiâka yabancı bir felsefe olduğunu 
sanmak yanlıştır. Marksizm, ahiğkı, dini görüşlere 
dayandırmaya karşı olduğu gibi pozitivist görüşlere 
de karşıdır. Bu çeşit pozitivist görüşler, marksizmi 
bayağı ve sathi bir sosyoloji derekesine düşürmek- 
tedirler. 

Nitekim, Ahlâk Bilimi ve Tarihin Maddeci Görüşü 
(1906) adlı kitabında, Koutsky bu hatayı işlemişti. 
Marksizm ile Darwin'cillği rosgele birbirine katan 
Kautsky, insan toplumlarında görülen ahlâkın, hay- 
vanlarda görülen sürü içgüdülerinin bir uzantısı 
olduğunu ileri sürüyordu. 

Marksizmin bu biçimde yanlış yorumlanması, 
bilimsel sosyalizme, pozitivist bir bitim anlayışının 
yakıştırılmasından doğmaktadır. 

Pozitivistler, bilimin sadeçe «fenomenleri» bile- 
bileceğini söylerler. Bilimin, dış görünüşleri ve olay- 
ları önceden kestirip yararlı bir biçimde kullanılabil- 
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mekten başka iş yapamayacağını da ileri sürerler 
Yani pozitivistlerin gözünde, bilim, eşyanın temel 
gerçekliğine ulaşamaz. Böylece bilim ile ahlâk ora- 
sında kökten bir ayrılık olduğunu an'otmak isterler. 
Henri Poincar&'nin şu sözleri, bu görüşün en açık 
örneğidir: 

«Bilim 'şu şöyledir, bu böyledir' der; ahlâk ise 
buyruklar verir; 'şöyle yap!, böyle yap!' der. Bundan 
dotayı ahiâk bilimden çıkarılamaz.» 

Ahlâka bilimsel bir temel sağlamak istiyorsak, 
önce, bilimie igili bu pozitivist önyargılardan Sr. 
mamız gereklidir. 

Olayları sadece istatistik bakımdan şaptamak- 
la ve bu istatistiklere dayanarak yasalar ortaya 
koymakla yetinen bu pozitivist bilim anlayışına karşı, 
gerçek bilim, bilimsel araştırma'mwn tarihi gelişimini 
içinde taşımasından ötürü, gelişmenin ve oluşun an- 
tamını kavramamızı mümkün kılar ve böylece, insan- 
oğluna, kendi davranışını geliştirmesi için gerekli öl- 
çütleri (kıstasları) verir. Üstelik bu nesne! (objektif) 
kıstasları, insonın içinde bulunduğu gelişme döne- 
mine bağlı olarak verir. 

Yüz yıl önce, ekonomi-politiğin eleştirisini ya- 
pan Karl Marx, bu eleştiriden hareket ederek pozi- 
tivizmin de eleştirisini yopmıştı.? Marx, doğa yasa- 
larını, «fenomenler arasındaki değişmez ilinti» diye 
tanımlayan pozitivistlere karşı diyalektik kanun an- 
layışını şöyle tanımlıyordu: «İki fenomen arasındo- 
ki zorunlu iç bağlontı.» 


1. Le Capital, Editions Sociales, Kitap 111, cilt VI, 
s. 238. 
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Anti-Dühring'de ve Toblatın Diyalektiği'nde 
Engels, Marx'ın bu eleştirisini bilimlerin tümüne ysy- 
mış ve uygulamıştı. 

YMarx'ın Kapital adlı eseri, iki bakımdan, poziti- 
vizmin noe aşıldığını gösteren en iyi örnektir: 

İk Bu eserde, fenomenden öze; dış istatistik 
sonuçlardan Iç zorunluğa nasıl geçildiği görülmek- 
tedir. Sözgelimi, Marx'ın açıkladığı değer yasası, 
piyasada arz ve talebe bağlı olarak ortaya çıkan 
karmakarışık fiyat daigalanmalarının sathi bir şe- 
kilde açığa vurduğu gerçek ilintileri yani oüreticiler 
arasındaki gerçek ilintileri özleri bakımından dile 
getirmektedir. Marx şöyle diyordu: «Bilimsel eser 
ortaya koymak demek, gerçek iç hareketi fdeğişme- 
leri) dile getirmek demektir.»? 

x2. Bu eserde, basit matematik işlevden ((fonk- 
siyondan) gelişme yasosma yani diyalektik yasaya 
nasıl geçildiği görüimektedir. Marx, Önsöz'de. «mo- 
dem toplumun hareket yasasını keşfetmeyi» amaç 
edinmiş olduğunu söylüyordu. Yani Marx. ampirik 
art arda gelişleri saptamak istemiyordu; gelişmenin 
iç diyalektiğini yakolamak istiyordu. 

Şimdi. bu şekilde anlaşılmış bir bilimin, nasıl 
olup do ahlâka bir temel sağloyabileceğini araştır. 
hm. 

ze Kant, bu sorunu, yeni bir ohlök kurmak Jnson- 
oğlunun davranışına yeni kurallar bulmak) şekiinde 
değil, ahtökın temellerini aramak yani «iyi» hakkın- 
daki yargılarımızn a priori (bütün deneylerder önce) 
şartlonnı aramak şeklinde ele almıştı. 


2. Idem, s. 322 
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Kant. bu çeşit ahlğki yargıların (değer yargtla- 
rının) dayandığı ilkenin, insanın dışında, yani doğa 
ya da Tanrıda oronomayacağını söylüyordu. Bu yar- 
gilari, insanoğlunun dışında aramak demek, insan! 
bir dış yasaya bağlomak ve böylece boğımsızlığın- 
dan yani sorumluluğundan yoksun kimak demekti. 
İnsanın sorumluluğu olmayınca, ahlâki bir yargı ver- 
mesi; ahlâki bir eyleme girişmesi de olanaksızdı. 
Çünkü, ahlâk yasasının verilmiş bir şey gibi doğa- 
nın kendisinde bulunduğunu kabul edersek, değer 
yargısının değil bir gerçek yargısının söz konusu 
olabileceğini kabul etmemiz de gerekirdi. Ya do 
ahlâk yasasının sert bir buyruk şeklinde Tanrı tora- 
fından dikte edilmiş olduğunu kebu! edersek, ir 
sanoğlunun bir değer yargısı verebilmesinin clanak- 
sızlığını kabul etmemiz gerekirdi. Çünkü bir Tanrı 
buyruğu söz konusu olunca, bu buyruğu kabul et- 
mek ya da reddetmekien başka bir tavır düşünüle- 
mezdi. Yani bu durumda, insonoğlunun sorumluluğu 
ve özgürlüğü değil boğımlılığı söz Konusu olurdu. 
Kont bu bağımlılığa «hétéronomie» der. Yani boyun ` 
eğdiğimiz yasa kendimiz tarafından konulmayıp to 
dışardan biae zorla kabul ettirilmişse (het&ronomie> 
söz konusudur. Bu durum, bağımsızlığın (autonomie) 
tersidir. 

Kant'a göre, ahlökuv temeli. yargının ve eylemin 
bağımsızlığıdır. Bundan ötürü herhangi bir deneye 
dayanamaz. Kant'a göre, deney sınırları dışında in- 
sanoğlunun sahip bulunduğu biricik güç (bu güç 
ayni zamanda deneyden önce gelir ve ondan üstün- 
dür) Akıtdır. Öyleysa, ahlâki nitelik taşıyan bir ey- 
lem yanl Iyi bir davranış, katkısız Akıl tarafından 
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Evrensel bir biçimde dikte edilen, yani duyusal de- 
neyden hiç bir şey olmayan (duyulacak bir zevke, 
toplumsal bağlantılara, öteki dünyada bile olsa mü- 
kôfat görüleceği düşüncesine dayanmayan) bir dav- 
ranıştır. Bunun tersine, kötülük de, akıllı varlığı du- 
yusa! varlığa ve bu vatlığın ihtiyaç ve özlemlerine 
tutsak kılmaktır. 

Kant'ın şu temel düşüncesinin çok önemli ol- 
duğu inkör edilemez: «Ahlâkın ilkesini, dış doğado 
ya da Tonndo değil insanoğlunun kendisinde ora- 
mak gerekir.» Kont'ın bu konudaki görüşünün en 
özgün yanı ve ahlâk sorununun incelenmesine yap- 
mış olduğu en büyük yardım, insanın bağımsızlığı 
üzerinde israrla durmasıdır. 

Ne var ki, Kont, Insan görüşünü eski teolojiler- 
den aktarmıştır. Kant, bütünsel, somut ve gerçek 
Insanin yerine iki porçaya oynimış, iki yanlı bir în- 
son koymuştu, Kant'ın insons, akıl ve duygu; tabiat 
ve ruh olarak ikiye bölünmüş bir insandır. 


Kart'ın bu soyut akılcılığı, aslında eski Hıristiyan 
cuhçuluğunun oktarılmasından boşko Şey değildir. 


Bundan ötürü, Kant, Tanrı düşüncesinden büs- 
bütün vazgeçememiştir; katkısız Akıl dediği şeyi 
{bu Akıl kavramı Tanrı kavramının lâikleştirilmiş bir 
kopyasıdır), samut insanın gerçek cızutarından; ger- 
çek hayal ve bu hayatın ihtiyoçlarıyla özlemlerini 
insanoğlunun kendisinden büsbütün ayıramadığı içki 
Tanrıyı ahlâki bir «postulo» (temel ilke) olarak fel- 
sefesine yeniden sokmak zorunda kalmıştır. Yani 
Kant, ahlâkın temeli olarak gördüğü «kesin buy- 
ruk»su (knpâratif cotögorlgue) dini yasa üzerine te- 
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melleandumiş ve bu dünyada olmasa da, okt oonlg 
duyusal olonın; ödev ile varlığın mutlak içinde bir- 
biriyle uzlaşacağını ve kaynaşacağını ileri seim: - 
tür. 

Bundan dolayı, Kant'ın vardığı nokta. baş'aı:- 
giç noktas: ile apaçık bir çelişmeye düşmüştür. Ya- 
ni felsefesinin ulaştığı noktada, başlangıçta kes” 
bir şekilde ileri sürdüğü Akıl ve Duyu ayrılığı (ba- 
ğimsızlık bu ayrılık üzerine temelleniyordu) ortadan 
kaybolmuştur. 


Böylece, Kant'ın vardığı sonuçlar, teolojik ah- 
Iâk anlayışının bir çeşidinden başka şey olmamış- 
tır. Teolojik ahlâkın temel özelliği ise, insanoğlunun 
bu dünyadaki hayatını ikinci plana itmek ve başka 
bir dünyadaki hayata hazırlanısını ön plana geçir- 
mektir, 

Bundan ötürü, hakiki bir hümanizmanın gerçek- 
leşmesini isteyen bir düşünürün. Kant'tan, somut in- 
sanın ve ihtiyaçlarının yerine .ahlâki bir özne olarak 


«soyut akıllı varlığı» koyduğu noktada ayrılması ge- . 
rekir. 


İnsanı. hem doğanın bir parçası hem de torihl 
bir varlık olarak gören ve bütün boyutlarını ele ala- 
rak onu somut gerçekliği içinde inceleyen bilimden 
başka hic bir şey ahlâka sağlam bir temel sağla.ya- 
maz. 

Bu temelin bilimsel olduğunu söylemek, sosya- 
list düşünce bakımından, ahlâkı bilimin karşısına dik- 
mek demek değildir. Ahlâkı bilimin karşısına diker- 
sek, sosyalizmi sadece ahlâki bir gerekçe haline 
sokmuş yani bilimsel sosyalizmden ütopyacı sosya- 
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üzme dönmüş oluruz. Bu temetin bilimsel olduğunu 
söylemek, pazitivistlerin anladığı biçimde ahldkı bi. 
lime indirgemek demek de değildir. Ahiâki bilime 
indirgersek, bir zomon Kautsky'nin işlediği hataya 
düşerek, her ceşit ahlâkı inkâr etmiş ve sosyalizmi 
sadece bir «teknik» olarak görmüş oluruz. 

insanoğlu hakkında, insanın en özel yanlarının 
en eksikeiz bilgisini veren bitim tarih bitimidir. Amo 
tarih deyince, bu billmi en geniş anlamında ele alıyo- 
ruz. Yani tarih deyince, önce, Insanın bir parçasını 
oluşturduğu fizik ve biyolojik doğanın gelişmesinin 
Incelenmesini; sonra, kendi emeğiyle kendini yara- 
ton insanoğlunun gerçek insani gelişmesinin ince- 
lanmesini (dar anlamda tarih denince bu anlaşılır); 
en sonunda da gerçekleşmekte olan tarihin von! eko- 
nominin ve politikanın incelenmesini kastediyoruz. 

A. Biyolojinin Bize İlk Öğrettiği Şey Nedir? 

Biyolojinin Bize İlk Öğrettiği Şey, İnsanın, Do- 

Gomm Bir Parçası Olduğudur. 

Insan doğanın bir porçasıdır. 

İnson doğoya boğlı bir porçadır. Doğanın bir 
ânı, bir uğrağı (moment), bir basamağıdır. 

İnsan, uzay bokımından. doğanın bir bölümünü 
oluşturur. İnsonoğlunun dokusu eşyanın dokusun- 


3. Reformcu sosyal - demokratların ve revizyo- 
nistlerin sık sık giriştikleri bu teşebbüs ilk olerek 
Alman profesörü Vorlonder tarafından Kont ve Marx 
(1905) adlı eserinde gerçekleştirilmiştir. Yazar, bu 
eserinde, morksist sosyalizmi, Kant ahlâkı üzerine 
temellendirmek istemiştir. Kautsky, bu esari eleşti- 
rirken pozitivist bir yonılmaya düşmüştür. 
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dandır. Yani gövdesinin dokuları, öğeleri bakımın- 
dan, öteki gövdelerin dokularından farklı ` değildir. 
İnsanoğlu öteki maddi varlıklar arasında o bulunan 
maddi bir varlıktır, aynl fizikoşimik belirlenmelerin 
ve yasaların etkisindedir; onlara başeğer. Hayatı 
için gerekli alışverişler, yanl goluması, aldığı besin- 
ler, giyimi ve barınağı İnsanı doğaya bağlar. Doğa- 
nın tümü onun gövdesidir. Marx, bunu, «insanın 
organik olmayan gövdesi sözleriyle anlatıyordu.’ 

insanoğlu. doğayla tek bir varlık oluşturur. Ya- 
şayabilmek için doğayla arasında değişmez ilişkiler 
kurmuştur. Doğa üzerinde egemendir omg bu ege- 
menliği bir fatihin yabancı bir haik üzerindeki 6ge- 
menliğine benzemez; insan doğaya bütün gövdesiy- 
le, bütün kanıyla, bütün beyniyle aittir. 

İnsonağlu, zamon bakımından da tabiatın bir 
uğrağıdır (ânıdır). İnsanın varlığında çok eskilerden 
gelen kozmik bir kalıtım vardır. Yeryüzü üzerinde 
üç milyar yıl önce boygösteren büyük bir ağacın, 
yani hayat ağacının en mükemmel yemişidir insan- 
oğlu. İnsanın İçinden çıktığı dallardan biri, yani 
omurgalılar, dört yüz milyon yıl önce ortaya çıkmış-- 
lardır. Memeliler dalı ise yüz yirmi milyon yıl geriye 
uzanır. Bugünün insanını vermiş olan dai, otuz mif- 
yan yıl önce maymunlardan ayrılmaya başlamıştır. 
Sonra temponun hızlondığını görüyoruz: Pitekantrop 
İle aramızda sadece yüz bin; Neanderthal insanla 
altmış bin yıl vardir. Cro-Mognon insan ise pek uza- 
ğımızda değildir. 


4. Marx, Manuscrits de 1844, Ed. Sociales, 1962, 
8. 62 
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Başka bir acıdan ele alırsok. merkezi sinir sis- 
teminin beli bir karmaşıklığı ulaştığı zaman, yani 
beyin kabuğu sinir hücrelerinin sayısı aşağı yukarı 
ondört milyara yaşlaştığı zaman, bilihçil bir yara- 
tığın; bir aakıllı yaratığın; yani insanın ortaya çık- 
tığını görüyoruz. 

Ama ortaya çıkmış olan bu insan da, yakın ak- 
rabalan olan gelişmiş moymunlar gibi doğaya bağ- 
lıdır ve onun bir parçosıdır. Ne var ki doğanın bir 
parçası olan insonoğlu, her şeyi yonsıtobilmek ve 
organize edebilmek özelliğini taşımaktadır. 

Bu biyolojik gelişme gerceğini farketmemiz ve 
bu gelişmenin, sinir sistemi gittikçe zengimeşen 
karmaşık ve merkezileşmiş organizmaları ortaya çi- 
karacak biçimde gerçekleşmiş olduğunu ve kendi- 
mizin de bu büyük kozmik akışın içinde bulunduğu- 
muzu kâvramamız. bir ahlöki ` temellendirmemize 
yetmez. Bu sadece normol ile morozi; daho fazio 
gellşmişle daha oz gelişmiş arasında bir ayrım yap- 
mamızı ve böylece bir evarlık soğlığı koruma bili- 
mi» ya da bir teknik ortaya koymamızı mümkün kı- 
tar. 

Ama bu gerçekleri görmemiz, bilincin nasıl oluş- 
muş ve ortaya çıkmış olduğunu gösterdiği için bizi 
bireyci (ferdiyetci) ve İdealist hatalara düşmekten 
kurtorir. Yani bize, bilincin, yokuukton ve hictikten 
doğmuş yapayalnız ve mucizeli bir şey olmadığını 
amo doğanın evrensel gelişmesinin bir Ont, bir uğ- 
rağı olduğunu gösterir. 

Marksizm-öncesi moddecilik, mekonist bir mad- 
decilik olduğu için biyolojinin ve tarihin gelişmele- 
rini gözönünde tutmuyor ve insoni toplumsa! ilişki- 
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terinin tümü olarok görmüyor yani insanı pratik top- 
lumsal etkinlik olarak görmüyor ve bu sınırlarından 
ötürü mekanist madde anlayışından kalkarak insan 
düşüncesinin nasıl ortoya çıkmış olduğunu açıkla- 
yomıyordu. Nitekim Ideolizm de katkısız düşünceder: 
hareket ettiği için madde hakkında yeterli bir fikir 
sağlayamıyordu. 

: Bu sorun, bilimsel olarak ancak evrim teorileri 
ortaya çıktıktan: Diderot, Lamarck ve en sonunda 
Darwin, varsayımlarını açıkladıktan sonra ele alina- 
bilmiştir. Bu teori Ileri sürüldükten sonradır kl, bi- 
İlncin ve düşüncenin, madde Içinde ortaya o çıkan 
beiti bir gelişmenin ardından ve hayvaniorn dovra- 
nışlarının aşılmasıyla ortaya çıkabildiğini iləri süren 
cok önemli bir fikir yanl bilincin doğuşu hakkındaki 
maddeci diyotektik görüş ortaya atılabiimiştir. 

* Demek ki, ihsanoğlu, tepeden tırnağa varlığa 
ve bu vorliğin gelişmesine bağlıdır; onun içinde yer 
almıştır. İnsanoğlu, kendi bilincine varmış alan ev- 
rimdir. J.P. Sartre'ın, «insan. kendisiyie birlikte hiç- 
liği dünyaya getirmiş olan varlıktır» derken söyie- 
` mek istediği doğru değildir. Sartre'ın felsefesinde 
gördüğümüz bilinç-varlık ilintisi varlığın kendisiyle 
kurduğu bir diyatektik ilinti değil, hiçlikte varlık ora- 
sında bulunon bir ilintidir. Oysa, mutlak ve soyut 
bir olumsuzlama yoktur. Hegel'in daha önce açıkla- 
dığı gibi, her olumsuzlama, belli bir şeyin olumsuz- 
lanmasıdır. Sözgelimi, Insan bir boşluk ya da hiçlik 
içinde başkaldırmoz; Insanın başkaldırması, içinde 
yaşadığı tutsaklığa, sömürge hayatına vo do yok- 
sulluğuna karşıdır. Bir şeyi olumsuzlodığımız yani 
inkâr ve reddettiğimiz zamon (yanl başkaldırdığımız 
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zaman) Du olumsuzladığımız ve reddettiğimiz Şey 
belli bir şeydir: o güne kadar içinde bulunduğumuz, 
o güne kadar olduğumuz şeydir. Bu reddetme, var- 
tığımızın dile gelişidir: varlığımızın diyoiektik geliş- 
mesinin bir uğroğıdır. Yoksa hiç bir koşula bağlı ol- 
mayan ve hiç bir şeye yönelmemiş olan kendinde 
bir olumsuzlama; mutlök bir «hayır» deme; ya da 
soyut bir başkaldırma değildir. 

Oluş helindeki doğaya bağlı olduğumuzu bu do- 
ğanın bir parçasını oluşturduğumuzu görünce, birey- 
ciliğm. (ister Nietzche'ci, ister Gide'ci, ister varo- 
luşçu olsun) boş iddialarından ve kuruntularından 
kurtulmuş oluruz. 

Bilimlerin bize öğrettiklerinden, daha itk adımda 
ve keyfi bir şekilde soyutlamalar yapmaya kalkış- 
mozsok ,kendi varlığımızın içinde evrenin tüm bir 
görüntüsünü buluruz. İnsanoğlu öz varlığınm kay- 
naklarını bütünsel (total) dünyada aramak zorundo- 
dır. Özgürlüğünün seçişini. hiçliğin sessizliğinde ve 
ıssızlığında dile getiren yapayolnız bir varlık hiç bir 
a2oman var olmamıştır. İnsanoğlu, daha doğuşun- 
dan beri, bütün varlıklar içinde toşımaktadır; bu 
varlıklara binlerce görünen ve görünmeyen. dolaylı 
ve dolaysız ilintilerle bağlıdır. Amo bu İlintiler her 
zaman birer canlı Hirti olarak kalmışlardır. 

İnsan hakkındoki maddeci görüşümüzün bize ik 
sağladığı şey. bir parçosı olduğumuz ve bizi boğ- 
nnda taşımış olon bütünün yüceliği hakkında bilinç 
edinmemizdir. Daha dünyaya gelmeden önce, koz- 
mik sorumluluğumuz bağımlanmış bulunuyordu. 

B. Tarihin Bize Öğrettiği Şey nedir? 

Tarihin bize öğrettiği, Insonoğlunun kendi eme- 
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ğiyle yaratılmış olduğu ve bu emeğin toplumsal bir 
emek olduğudur. 

İnsanoğiunun ortaya çıkışı yeni bir çağ açmış 
ve evrimin yeni bir sıçrayış yapmasını scğlamıştır. 

Biyolojik tarih ile, asıl insan torihi arasında ne 
gibi temel bir fark vardır? Marx şöyle diyor: 

«insan tarihi, doğonın tarihinden şu bakımdan 
ayrılır: İnsanoğlunun tarihini biz kendimiz yapmış 
otduğumuz halde, doğanın tarihini biz yapmış de- 
ğ1112.3* 

Hayvan doğaya uyar (intibak eder), oysa in- 
sanoğlu doğayı değişikliğe uğrotır. Ve doğayı deği- 
şikliğe uğratırken kendisini de değişikliğe uğratır. 
Bundan dolayı tarihin temposu gitgide hızlanır. 
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İnsan tarihinin çıkış noktası «insana özgü eme- 
ğin» belirdiği andır.5 Emek insanın özünü oluşturur. 
İnsanoğlu, emek sayesinde, kendini durmadan ya- 
ratır ve geliştirir 4 

Emek fçalışmo, iş), insanla doğanın geri kalan 
kısmı arasında cereyan eden bir fiildir. Ama emek, 
Insanın doğayla orasına bir aracı koyması bakımın- 
dan. tam anlamıyla insani bir fül nitetiği taşımokta- 
dır. Bu aracı, ölettir. İmdi, bu âlet, tek tek insanların 
ortaya koydukları yaratışları bir araya getirmiş ve 


4. Marx. Le Capital, 11. Ed. Soc, s. 59 not. En- 
gels. Diolectigue de la Nature, 8. 42. 

5. Le Capital, |, 180. Ayni konu için bakınız: 
"İdöotogie Alkemande, Ed. Costes, Vİ, 154 - 55 ve 165. 

6. Manuscrits de 1844. Ed. Soc, e 132 ve 144, 
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biriktirmiş olan sayısız kuşakların Kollektif emeği- 
nin ürünü olduğu için insanoğlu ile doğa arasında- 
ki ilişki, doğrudan doğruya yani dolaysız bir ilişki de- 
ğildir; bu ilişki toplumdan geçen dolaylı bir ilişkidir. 

İnsanlık tarihi, başlangıçta, âtet ve avadanlık 
üzerine kurulmuştur. Bu âlet ve avadaniıkların çeşit- 
leri. insanlık tarihinin ilk çağlorını birbirinden ayırır. 
Bundan ötürü, yontma taş, cilâlı taş, bronz ve de- 
mir çağlarından söz edebiliyoruz. Bu tarihöncesi 
çağda, insanoğlunun varolageldiğini gösteren biri- 
cik kanıt, âletlerin bulunuşudur. Hegel'in «aklın hi- 
ləsi» diye adlandırdığı bu özellik insanoğlunun or- 
taya çıkmış olduğunu gösterir. 

«Emek oraçlorının iğletlerin) yarotimaosı ve 
kullanılması inson çalışmosını (işini) her çeşit ço- 
badan ayırt eden en kusursuz ölçüttür. Bundan ötü- 
rü, Froaklin insanı şöyle tanımlomıştı: İnsan. ölet 
yapan bir hoyvondır.3? 

Emekle birlikte, insanoğlunun fizik varlığı da 
değişikliğe uğramaya başlar: Emeğin hem organı 
hem de ürünü olan el, özel işlerde kullanılmaya boş- 
lar; bundan dolayı Çenekemiği eski önemini kayde- 
der. Çünkü, elin oynadığı rol büyüdükçe çenekemi- 
ğinin işlevleri önemini kaybeder ve böylece çiğneyici 
kasların kafatosını ve beyni soran kuşağı incelir; 
bunun Sonucu olarak kafatası ve beyin serbest ka- 
lr ve gelişebilir. İki ayak üzetinde dunna hali ge- 
nelleşir;: beslenme konusunda büyük değişiklikler 
olur (özellikle oteşin bulunmasından sonra olmuştur 
bu) vb... 


7. Le Capital, Ed. Soc. |, 182. 
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Emekle birlikte, yani doğanın bilinçli bir şekitde 

değişikliğe uğratılması ile birlikte, insanoğlu ortaya 
çıkar. 
— Emek, işbölümünden doğan yeni tip toplumsal 
ilişkiler yarattığı için, sadece insanoğlunun tarihin- 
de rasladığımız toplumlürin ortaya çıkması sonucu- 
nu verir. Bir İnsan toplumunu, bir maymun sürüsün- 
den ayıron şey, kollektif emektir (çalışmadır) 3 

Dilin doğması ve gelişmesi de, bütün öteki hay- 
van topluluklarından farklı olan bu yeni tip topıum- 
sal hayatın, yani insan toplumunun bir sonucudur. 
Dil, toplumsal emekten  (calışmodan) doğmuştu,, 
herhangi bir iş yapılırken bu işi yapanların çobala- 
rins haykırma yoluyla birbirine bağlamak ve düzen- 
lemek amacından doğmuştur. Haykırışın karmaşık- 
ğı, zamanla, yapılan işlerin karmuşıklığı ölçüsür- 
de artmıştır. Buna karşılık, dilin gelişmesi. kendisini 
doğurmuş olan emeğin üzerinde etki göstermiştir. 
Yani dil, deneylerin toplanıp biriktirilmesini, Işbölü- 
münün kolaylaştırılmasını sağlayarak, kaynağı olan 
emek üzerinde diyalektik bir şekilde etki yapmıştır. 

Bu toplumsal işbirliğinin özelliği, işbirliği ilẹ ei 
de edilen ürünün, toplum üyelerinin tek tek yapa- 
cakları çohşmolann toplamından fozia olmas: ve 
ancak kollektif bir güç olarak işleyebilmesidir.9 

Böylece, birey (fert) ve bu bireyin taşıdığı ınsani 
zenginlik, topluma bağlı olarak beliriyordu: Bütün 


8. Engels, Dialectigue de Ig Noture, Ed. Soc, 
s., 175 - 178, 

9. Marx4e Capital, I s. 19 ve L'idöologie Ai- 
iemande, s. 175. 
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önceki bütün insanlığın deposu ve toşiyicısı haline 
sokuyordu; kollektif çakşma icindeki vert ve kendi- 
siyle ötekiler arasında gittikçe daha sıklaşan ve 
pekişen toplumsal bağlantılar, onun öz bireyselliği- 
ni oluşturuyordu. Bu toplumsai yanlar, bireyselliğin- 
den çekip çıkarılsa, insanoğlu en yoksul ve sıradan 
bir hayvani hayata geri dönmek zorunda kalırdı. 

İnsani öz, tek boşina ele alınan bireyin vorh- 
ðinin içinde bulunan bir soyutlama değildir. Gerçək- 
Ilğı bakımından, bu insan özü, toplumsal ijişkilerin 
bütünüdür.10 

İnsani özün manevi zenginliği de. «gerçek iliş- 
kilerinin zenginliğine» dayanır!i yani bu zenginliğin 
sonucudur. 

«İnsonoğlu kendi kendinin bilincine; kendisinin 
başka varlıklardan farklı bir öz olduğu bilincine, bi- 
reyleri hem birbirinden Gyıran hem de birbirine ba- 
ğımlı kılar toplumsal işbölümü sayesinde ulaşabi!- 
miştir. Bu bilinç, artık, hayvan bilincinden köklü bi! 
Şekilde farklıdır.312 

-“Tarhte, insano özgü olan Şey, belli bir planı 
göz önünde tutarok doğoy: değişikliğe uğratmasıdır 
yeni bir omoco yönelmiş bir bilincin ortaya çıkmış 
olmasıdır. Marx bu konuda şöyle yazıyordu: 

«En kötü mimon en ustu andan ilk ağızda ayı- 


10. Morx, Feverbuchı Üzerine Tecier, no 6. Bo- 
kınız : F Engels, L. Feuerboch ve Klasik Alman Fel- 
sefesinin Sonu, Sosyal Yayınlar, no. 2. 

11. L'İdeoog'e Allemande, VI, s. 181. 

12. Monuscriis de 1844 s. ve not. 


ron şey, mimarın herhangi bir hücreyi petek içinde 
kurmadan (inşa etmeden) önce kafasında kurması- 
dır. Emeğin ulaştığı sonuç, emekçinin kafasında da- 
ha önceden bir düşünce olarak vardır... Emekçi, 
işinl yaparken amacını bilinçli bir şekilde gerçekleş- 
tirmiş olur ve bu bilinç emekçinin etkinliğinin ne bl- 
çim olacağını bir yasa gibi belirler.a” 

-Bu bilinçli omaçlılıkla birlikte, doğanın genel ta- 
rIhinde, öncekilerden nitelik bakımından farklı yeni 
bir çağ açılmıştır. Çünkü artık, «İnsan doğayı kut- 
anmakla yetinmez ona egemen olur.» 

İnsanoğlunun gerçekleştirmek istediği amaçlar 
gittikçe genişlemiş ve karmaşıklaşmıştır. ` Çünkü 
hayvan. o anlık fizik ihtiyaçlarının etkisiyle hareket 
ettiği ve çaba gösterdiği holde, insanoğlu anlık ih- 
tiyaçlarından sıyrıldığı zaman bile çaba harcıyor ve 
yeni şeyler yaratıyordu. Demek ki, Insanoğlu sade- 
ce Ihtiyaç yasasına uyarak değil, evrensel bir ya- 
sanın gereğine uyarak ürün vermektedir. 

İnsanın, öteki hayvanlardon farklı olarak bilinç- 
ii amaçlara ve evrensel yasalara göre hareket et- 
mesi, evrimin nitelik bakımından yeni bir aşamaya 
geçmiş olduğunu göstermekte ve bu yeniliği kavra- 
yabilmemiz için yeni kategorilere başvurmamız ge- 
rekmektedir. Biyolojik fenomenlerin (olaylorın) içe- 
riğl (muhtevası), bu fenomenler fizik ve kimya ya- 
şolartına indirgendiği (irco edildiği) zaman nasıl tü- 
kenmezse; insan davranışının incelenmesi de, biyo- 
iojlden alınmış yasalara indirgendiği zaman ayni şe- 


13. Le Capital, |, 181. 
14. Engels, Dlalectigue ds la Nature, s. 179 - 80. 
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kilde tükenmez. Başka bir deyişle, insan davranı- 
şında bulunan özel yanları inçelememiz için biyo- 
loji yasaları yeterli değildir. 

İnsanın belli bir amaç göz önünde tutarak ha- 
reket ettiğini söylemek, her insan davranışının bir 
«anlamt» olduğunu söylemek demektir. Bundan do- 
ioyı. insan davranışlarının taşıdığı anlamı açıklamak 
istediğimiz zaman. bu davranışları çözümlemeden 
geçirmemiz: nedenlerini ve karşılıklı etkileri ortaya 
dökmemiz yeterli değildir. Bu cözümleamenin yanı 
sıra, davfanışları kavramamız da gereklidir. 

Simdi. marksizmin bu ingon görüşünün. ahlâk 
bakımından taşıdığı önemi belirtmeye çaltşolım. Her 
inson davranışının bir anlamı olduğunu kabul ede- 
rek insanı, sadece bir dizi nedenle ve karşılıklı et- 
kiyle açıklamaya kalkışmamak yani insanı bir «eş- 
ya» gibi ele almamak. ama onu kavramaya CÇaliş- 
mak, insanı belli bir biçimde sevmek demektir. Bu 
bir psikoloji yöntemi ya da bir ruh hastalığı tedavi 
tokmği değil, gerçek insani ilişkilerin ilkesi ve ah- 
lâkın bilimsel temellerinden biridir. Ahlâkın bu bi- 
iimsel temeli, insana, özüne uygun bir biçimde dav- 
ranmamızı buyuruyor bize. Yani insano, çalışon ya- 
raton ve davranışlarının temellerini bilincli bir şeki!- 
de koyduğu cmaçlarma göre kuran bir yaratığa dav- 
Tanmaomız gerektiği biçimde dovranmamızı buyusu- 
yor. 

Bu inson görüşünden çıkan ahlaki sonuclar. 
çok derin ve önemlidir. Düşüncemizi somut bir bi- 
çimde oçıkkıyobilmek Için biri Calışma öteki pro- 
pagando olanlarından alınmış iki örnek verelim. 

Kompost rejimde, emeğin üretkenliğini ipro- 
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ductivitâ) artırmak için kullanılan en gözde yörtem- 
lerden biri «Taytorizm»dir. Bu yöntemi yaraton Ame- 
rika mühendis Toylar, işçilere şöyle diyordu. 

«Düşünce, elle yopıtan işlerin *uzını azaltır. 
Bundan dolayı düşünmeyi yasak ediyorum size: Dü- 
şünmeleri için başkalarına para verilmektedir.» 
Emeğin organize edilmesi ve «rasyonelieştirilmesi» 
hakkında Her sürülen böyle bir görüş, işçiyi maki- 
nenin bir parçası haline getirmekte ve başka bir 
deyişle, insan varlığında bulunan kaslardan, kemik- 
terden ve sinirlerden başka hiç bir şeyin kullanılma- 
ması gmacına yönelmiş bulunmaktadır. Yani bu 
görüş, insanı bir eşya gibi ele almaktadır. 

Buna karşılık, sosyalist çalışma ve emek ania- 
yışı, sadece çalışma hızının artırılmasını ya da el 
ustalığının üstün bir düzeye ulaştırılmasını: göz önün- 
de tutmaz. Sosyalist emek anlayışı, her şeyden ön- 
ce, insanın yaratıcı yanının; yeni şeyler yapma ko- 
nusundaki atıtganlığının ön piana geçmesi amacını 
güder. Yani burada amaç edinilen emek üretkenliği; 
insanın fizik güclerinin değil, her emekçide bulu- 
nan insani özün yani eleştirici ve yarotıcı düşünce- 
nin geliştirilmesine dayanmaktadır. 

Propaganda bakımından do kapitalist yöntem- 
lerle sosyalist yöntemler arasinda ayni farkın bu- 
lunduğunu görüyoruz. Hitler, Amerikan reklâm yön- 
temlerine ve inson anlayışına dayanarak, Kavgam 
adlı kitabında, faşist propagandanın nasıl yapılma- 
sı gerektiğini açıklamıştı. Hitler bu kitapta, kalaba- 
ik karşısına çıkan bir hatibin «en kafasız» insanı 
bile heyecaniandıracak biçimde konuşması gerekti- 
ğini söylemiştir. Bu cmoca varırsa, hatip, başarı ka- 
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zandı demektir. Her antidemokratik rejim. insanı 
propaganda ya da rek'löm yoluyla şu yo da bu yota 
sürüklenmesi gereken bir yaratık olarak görür. Bun- 
dan ötürü. her antldemokratik rejimde, insana kar- 
şı duyulan ortak bir küçümseme buluruz. Bu çeşit 
rejimlerde, kütlelere sabit fikirler aşılanmak istenir; 
bir yalan, bin kere tekrarlanınca hakikat olarak be- 
nimsenir diye düşünülür. Hitler bu düşüncelere do- 
yararak propaganda yapıyordu. 

Oysa sosyaılst anlayışa göre, her vatandaşın 
bir devlet odam: gibi düşünmesi ve davranması amaç 
edinimiştir. Yanl her vatandaş, devlet işlerine etkin 
bir biçimde katılabilecek şekilde yetiştirilmelidr; bun- 
dan ötürü, sosyolet ülkelerde okuma-yazma bitme- 
yişle yapılan savaş en önemil ve ön planda gelen 
bir mücadele olarak ele alınmıştır. 

Sosyalizm ile birlikte, insanoğlunun torih-önce- 
sinden sıyrılmaya başladığını etraflıca göstermeden 
önce, insanoğlunun emek ve bilinçli amaçlılık saye- 
sinde, hayvani hayatın alt basamaklarını nosil aş- 
mış olduğunu ve doğa içinde yent bir «sloni kur- 
madan önce uzun bir tarihi nasıl geçirmiş otduğu- 
nu açıklamaya çakşalım. 


C. Ekonomi Poltik Bu Konuda Bize Neler Öğ- 
retiyor? Ekonomi Politik Bu Konuda, İşbölümü- 
nün, Özel Mülkiyeti ve Emeğin Yabancılaşmosını 
Doğurduğunu Öğretiyor. 


Emeğin toplumsa! (sosyal) organizasyonu geliş- 
meye baştoyınca, ierlemenin diyalektik bir karak- 
ter aldığını görürüz. İşbölümü iki yanlı sanuçlar do- 
ğurur. Yani işbölümü. hem insonın doğa üzerindeki, 
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hem de insanın insan üzerindeki egemenliğini ar- 
tnr. 

İşbölümünür doğurmuş olduğu asıl olumlu so- 
nuç, insanoğlunun doğa üzerindeki egemenliğinin 
(iktidarının) inanılmayacak ölçüde fozlalaşmasıdır. 

Ama Işbölümünün, birçok olumsuz sonuçlan 
da vardır. 

Çünkü işbölümü ile mübadele ve üretim araçla- 
ann özel mülkiyeti, biri var otunca ötekileri de var 
olan gerçeklerdir. 

Toplumsal işbölümü, kendisiyle birlikte, zorun- 
lu olarak mübadele olayını da getirir; böylece in- 
sanlar arasında rekabet ve kazanç hırsı da doğar. 

Mübadele, mübadele değerlerinin birikimini 
mümkün kılar. 

«İşbölümü» ve «özel mülkiyet» sözleri, birbiri- 
ne özdeş olan sözlerdir; işbölümü denince etkinji- 
ğe olan ilişkisi bakımından dile getirilmiş olan şey, 
özel mülkiyet denince etkinliğin ürününe ilişkisi ba- 
kımından dile getirilmiştir.»15 

Böylece, bireylerin özel menfaati (ya da birey 
guruplarının menfaatleri), genel menfaate bir ve 
ayni şey değildir; tam tersine genel menfoatle ça- 
tşma haline girmiştir. 

Mübadele şebekesi içinde, herkes, baskalari 
için değil kendisi için üretim yapmaktadır. 

«Bu yabancılaşmış (aliğn&) insanın toplumu. 
kendi öz varlığının bir karikatürüdür.»'6 

Yapılan çalışmalar, sadece dış görünüş bakı- 


15. Marx, Sİdeologie Allemande, Ed. Sac. s. 31 
16. Marx, Cahiers d'extraits de 1844 


mmdan birbirinin tamamlayıcısıdır; aslında insanlar 
arasındaki gerçek ilişki, karşılıkı yağma ilişkisidir. 
Rekabetden doğan bu kazanç kargaşasında, herkes, 
bir başkasının ihtiyacından mümkün olduğu kadar 
fozla kâr elde etmeye ve sömürebileceği başka ih- 
tiyaçları yarotmağa çalışır. 

Kapitalizmin Ilk ortaya çıktığı sırada, İngiliz fi- 
lozoftu Hobbes, «Insan insonın kurdudur» diyerek bu 
durumu çok güzel açıklıyordu. 

Zenginliklerin ve üretim araçlarının birkaç kişi- 
nin elinde birikip toplanmasıy!a, Insanların çoğu için, 
yani üretim araçlarına sahip olmayanlar için, emek 
(çalışmak) taşıdığı insoni anlamı kaybediyordu, ya- 
nl yabancılaşıyordu. 

Özei mülkiyetin ortaya çıkışıyla birlikte, üretim 
araçlarını kaybetmiş olan kimseler (köle, toprak kö- 
lesi ya da İşçi) bakımından, insanoğlunun çalışırken 
göz önünde tuttuğu bilinçli amaç ile bu amaca utaş- 
ması ya da bu amacı gerçekleştinnesi için kullan- 
dığı araçlar arasındaki organik Ilinti ortadan kalkr- 
yordu. 

Böylece Insanoğlu, emeğinin ürününden oyn 
düşüyordu; nesneye kattığı hayat, doğayı düzenle- 
yeri Insanın gelişmesi yo da zenginleşmesi sonucu- 
nu doğurmuyordu artık. Tam tersine, Marx'ın yazdı- 
OI gibi, emeğin yarattığı nesne, yani kendi ürünü, 
Üretleinin karşısına bir yabancı varlık gibi; ba- 
ğım8ız kuvvet gibi dikiliyordu.»7 

Insonoğlunun emeği, kendi amaçlarının; kişisel 
tasarılarının gerçekleştirilmesi değildi artık; emeği- 


17. Manuscrits de 1844, s. 57, 


nin yönelmiş olduğu amaç üzerinde bilinçli bir şə- 
kilde kontrotde bulunmak olanağını kaybelmişti; bir 
başkasının amaçlarını gerçekleştiriyordu. Kişisel bir 
eser ortaya keyamamakta ve kimin e&eri olduğu bi- 
inmeyen «emtianın üretilmesinde rs olup ne bit- 
tiğini göremeden çalışmaktaydı. Kapitalizm çağında, 
buna bir de kimin-eseri olduğu bilinmeyen «artı-de- 
Gem ekleniyordu. İnsonoğlu, amaçlar koyan bir var- 
ik olmak niteliğini kaybetmişti; bir araç yani üre- 
timin bir aracı haline gelmişti; üretim sürecinin ne$- 
nel bir uğrağından (ânından) başka şey değiidi. 
Emekçinin yabancılaşmasının gösterdiği manzara 
işte budur. 


Emekçinin içine düştüğü bu durumun ikinci bir 
özelliği de, sadece ürünün değil, üretim fiilin de 
yabancılaşmasıdır. Yani emek, insanın kendi-benli- 
ğinin ötesinde bir şeyler yaratmak konusunda duyu- 
lan bir iç ihtiyacın dile gelişi değildir artık. Emek. 
amaçlarına yabancılaşmış olmasından ötürü, bir dış 
zorunluk (mecburiyet) haline gelmiştir.  Emekcinin 
yapması gereken horeketler, bu emekçiye üretim 
carkı içinde verilmiş olan yer tarofından, yani emek- 
çinin dışuıdan dikte edilmektedir. Başka bir deyişle, 
emekçinin yapmak zorunda olduğu hareketler, ölet 
ya da makina torafından önceden belirlenmiştir. Bü- 
yük sanayiin ortaya çıkışıyla, Eşçinin. demir ve çə- 
lik mokinelerin etten bir eki haline gelmiş olduğu- 
nu söylemiştik. 


Demek ki. çalısmo, insani biçimi içinde dile ge- 
ten ihtiyacın, yani yorotma ihtiyocımn bir sonucu 
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değildir artık; tom tersine Marx'ın belirttiği gibi «bir 
ihtiyacın giderilmesi değil, emek (çalışma) dışında 
ihtiyaçlarını gidermek için kullandığı bir araçtıra.13 

Insanda gerçekten insani olan şey yani emek 
(calışma), insanın hayvani ihtiyaçlarını gidermek 
için başvurulan bir araç haline gelmiştir: 

#Yabancılaşmış emek, insanın asıl hayatını, fi- 
zik varlığının aracı haline getirmiştir.n19 

Yabancılaşma kavramını iyice açıklayabilmek 
için, bu kavramın taşıdığı anlamları açıklamaya ca- 
uşahm. Marx. «yoksullaşmd» (paupérisation) kavro- 
nini da Yabancılaşma kavramına dayandırmış ve 
Manuscrits de 1844'de (1844 Müsveddeteri), yaban- 
cılaşma lle iligili çözümler yaparak «yoksullaşma» 
yasasını; yani emekçinin ortaya koyduğu ürünün 
gücü ve önemi arttıkça, bu emekçinin sefaletinin de 
artacağını dile getiren bu yasayı açıklamıştır. Yaban 
cuoşma olayı üzerinde yapılan bu çözümleme, 
Marx'ın düşüncesinde, Aiman Felsefesinin, İngiliz 
ekonomi politiğinin ve Fransız sosyolizminin birbi- 
rne boğlandığı önemli bir noktadır. Şimdi bu bu 
kavramın toşıdığı çeşitli onkimlorı görelim: 

1. Yabancıloşmanın, önce «fefseliş bir onlam 
taşıdığını görüyoruz. Bu anlam vckımından, yabün- 
cılaşma, insanın kendi özünü oluşturan şeyi kaybet- 
mesi ve bunun sonucu olarak nesnenin özne üze 
rinde (oblenin süje üzerinde) eğemeniik kurması 
demektir. Hegel'de bu kavramın teolojik bir kaynak- 
tan geldiği görülür. Marx, ekonomik yabancıloşma- 
yı, dini yoboncılaşmaya sık sık benzeterek bn özel- 


18. Manuscrits de 1844 s. GO 
19. Ibid. 5. 6A 
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tiği hotırlatmaktan geri" kalmaz: decl, çalışarak ken 
dini ne kadar fazla harcar ve yarattığı nesnel dün- 
ya. karşısına ne kadar kuvvetli bir halde çıkarsa, 
kendisi ve iç dünyası o kadar yoksullaşır ve oun 
zamanda kendi öz malı olan nesneler gittikçe azalır. 
Dinde de ayni olaylarla karşılaşıyoruz. Kendini Tanrı- 
ya adadıkça. insanın, kendi kendine egemen olma- 
sı aynı ölçüde azalıyor.» Kapitol'de, emek ürününün, 
kapitalist toplumda, baskı altında tutucu yabancı- 
laşmış bir görünüşe nasıl büründüğünü, «Metan 
Fetiş Karakteri ve Sırrın adi bölümde açıklamış olon 
Marx, ayni benzetmeyi bir kere daha yapıyor. 

«Bu olayın bir benzerini dini hayatın yarı ka- 
ranlık bölgelerinde aramamız gerekir.»9 

Hegel, yabancılaşma deyince, zihnin. yaratmış 
olduğu şey içinde kendi öz eserini tanımayışını ve 
kendi öz ürününü yabancı bir gerçektik gibi efe al- 
masmi kastediyordu. Burada, zihnin kapılmış oldu- 
ğu bir hayal yani bir aldanış söz konusu olduğuna 
göre, bu hayaii ortadan kaidırmak için felsefi bir 
Içdüşünme (reflexion) yeterdi. Ama Marx, Hegel'in 
bu çözüm şekliyle yetinmemiş ve yabancılaşmonın 
yani bu oldanışın maddi bir biçimde nasıl açıklana- 
bileceğini oroştırmıştı. Ve böylece, işbölümüyle bir- 
likte özel mülkiyet ortaya çıktığı zaman, mübadele- 
ler akımı içine giren herhangi bir ürünün. üretici- 
nin kontrolünden kaçtığını ve üretim araçları sahibi- 


20, «Metoın fetişizmi», «yabancılaşma», v. b. 
kavramlar için bakınız: R. Garaudy. Jean - Paul 
Sartre ve Marxisme, (Acıklomalar), çeviren: S. Hitâv, 
Sosyal Yayınlar, No: 4. (CN) 
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nin etinde, emekçiye yabanci bir kuvvet haline gel- 
diğini göstermişti. 

2. Yabancılaşmanın. bir de ekonomik ve huku- 
ki anlamı vardır, Bu anlamda, yoboncraşma derince 
bir mülkiyetin bir büşkasına devredilmesi kastedilir. 
Ticaret toplumunda, yabancılaşmanın en çok ras- 
lanan biçimi, satış'tır. Marx, yaboncıloşma kelime- 
sinin bu anlamını Manuscrits de 1844'da, felsefi an- 
ilamıyla sıkı bir bağıntı icinde kullanmıştır. «Yabonci- 
cosmig Emek» adlı bölümde şöyle diyor Morx: 

«İnsanın emeğini kontrolünden kaçırması, yani 
emeğini yabancılaştırması nereden doğuyor?. Özel 
mülkiyetin kaynağı İle ilintili soruyu, insani gelişme- 
nin Yürüyüşü ile Win! soru haline getirdiğimiz za- 
man, sorunun çözülmesi konusunda büyük bir adım 
atmış olduk.» 

Manuscrits de 1844'da bir ulusun biricik zengin- 
ik kaynağının tarım olduğunu ileri süren «fizyokrat- 
tarı eleştiren Marx, daha o yıllarda, ister toprağa 
ister sonayie uygulanmış olsun, zenginilk yaratan 
biricik şeyin emek olduğunu göstererek. daha son- 
alon Kapltaf'de meton efetişizmiz diye adlandıra- 
cağı Şeyi ilk olarak dile getirmişti. Ayrıca, zenginliğin 
üç kaynağı olduğunu (sermaye kân; toprak, rantı; 
emek de ücreti doğurur) Heri süren klasik ekono- 
mi bilginlerinin teorilerini de lix olarak bu yazıların- 
da çürütmüştü. 

Marx, Manvserits'de, yabancılaşma konusunda 
apacık ifadeler kullanmıştır: «Özel mülkiyet. yant 
insanın yabancılaşması» (s. 87), «Özel mülkiyet, yo- 
bancılaşmış insan hayotının maddi ifadesidir» (e. 
88), «sermaye, yabancılaşmış emeğin bir bölümü- 
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dür.» (s. 106). Sermaye yabancıldşinış emeğin bir 
bölümüdür, ama üretim araçlarına sthip olanların, 
bet üretim içkileri ¿çinde yani kapitalizmin üretim 
ilişkileri içinde topladıklan ve biriktirdikleri bir 
emektir. Nitekim, «sermaye, kendisine karşi tama- 
men yabancılaşmış olân insondıra (s. 122) ve para 
«insanlığın yabancılaşmış kuvvetidir» Le 109.) Pa- 
ra, insanlonn üstünde, yabancı ve insan dışı bir 
kuvvet gibi yükselir. Bu yabancılaşma, alım ve sa- 
tımın egemenliğinde bulunan bir ticâret düzeni ku- 
rulduğu zaman gerçekleşebilir: «Yabancılaşmış ve 
satılmış emek yüzünden işçi ile emek orasındeki 
ilişki. emeğe yabancı ve emeğin dışında bir insa- 
nır emekle arasında bulunan ilişki haline gelir.» 


Contribution à la Critique de L'Econcmie Poli- 
tique (Ekonomi Pojitiğin Eleştirimesine Katkı) adlı 
eserinde (1959) Marx, yabancılaşmanın felseti ve 
ekonamik onlamları orosındaki ilintiyi apaçık bir bi- 
çimde ortaya koymuştur. İnsanoğiu, emek ile yani 
calışmayla variığını nesnelleştirir yani bir nesne ha- 
linde maddileştirir (elle tutulur hale getirir). Bu, her 
eeşit üretim düzeni icin doğrudur. Ama. bir ticaret 
toplumunda, insanın yarattığı bu nesne yaobancuostı- 
ğı zaman, yani dar ekonomik ve hukuki anlamıyla 
«mübadele akımının içine girdiğis21 zaman, tüccar 
ya da üretim araçlarına sahip olan kimse icin bir 
olanak doğmuş olur. Bu olanak, başkalarımn eme- 
ğinin sonuçlannı yani başkalannın emeğinin doğur- 


21. Contribution à la Critique de Economie 
Politique. 6. 21. 
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duğu ürünleri toplamak ve biriktirebiknek otanoği- 
dır. YabancılaŞmaya uğrüyon seyler sadece meta- 
tar temtio) değildir, ayni zumenda emek de: «birey- 
sel emekleri evrensel yobaoncılaşmasındor doğan 
toplumsal emek» de yabancılaşmıştır.2 

Yaboncıloşmış oian em2k yani sermeye holinde 
birikmiş olen ölü emek, carılı emeğe yabancı bir hg- 
le gelir ve canlı smeği egemenliği oltında tutarak 
kendine tutsak eler, 


Bu eserde, Hegel ve Fauarbactı'ın etkisinden ta- 
mamen kurtulamamış bir felsefi dil içinde, i$çi em, 
ının mutlak yoksullaşması yasasının ilk olarak dile 
getirildiğini görüyoruz. Sözü geçen yasa (Marx'ın 
daho sonra bilimsel bir şekilde lspotlayacaoğı ob. 
kapitalist toplumun gelişmesinin temel yasasıdır). 
emekçinin hayatının gittikçe büyüyen bir parçası- 
an, sermayenin ücretlisi olmasındon dolayı Yutul- 
ması (ortadan kaldınimosı) sonucunu doğurur. 


3. Yabancılaşmımın. devrimci bir anlamı da 
vardır. Ayni anlamın Manuscrits'dön bu yana Marx 
tarctından sürekli o'orok kullorutdığını görüyoruz. 
Yaboncıloşma, özel mülkiyetle birlikte doğmuştur ve 
ancak onun oşılmos:yla sona erecektir. Marx şöyle 
diyor: 

«Sosyalizm, özel mülkiyetir olumlu bir biçimde 
oşılmosı (öze) mülkiyet. insan benliğinin. insoni yon- 
tanna yabancılaşması demektir) ve bunun Sonucu 
olarak insani 0Z€, inson tarafından ve insan için 
sahip çıkılmasıdır.»Z 


22. İdem, e. 33. 
23, Manuscrits de 1844, s. 87. 


Bu satırlar, sosyalist bir hümanizmanın temel- 
lerini dile getirmektedir. Yani bu çeşit devrimci $ir 
hümanizma anlayışı kapitalist düzenin sosyalizme 
doğru aşılmasını öngördüğü için kapltolizm Içinde 
kalınarak hümanızmanın gerçekieştiriledbilaceğin! ile» 
rl sürenlerin fikirlerini kabul etmez. Marx, Manusc- 
rits'de şöyle yazıyor: 

«Bir ücret artışı, tutsak durumunda bulunan- 
lara verilen en Iyi ücretler onlamına gelir. Bir ücret 
artışı, İşçinin Insani haysiyetini ve lâyık olduğu yeri 
sağlamaz ona.» 

1865 yılında, Ücret, Fiyat ve Kâr adlı eserinde 
Marx ayni düşünceleri yeniden ele almaktadır; 

«Ücretlit:k düzenl Içinde eşit. hatta âdil bir üc- 
ret verilmesini Istemek bile. kölelik düzeni içinde 
özgürlük istemekten farksızdır.»* 

Ekonomik mücadele zorunludur, ama kapitalist 
düzeni sosyalizme doğru aşacak ve böylece yobon- 
cılaşmanın kaldırılmasını sağlayacak olan mücade- 
- le, mutlaka politk bir müçadeledir. Bundan ötürü. 
sosyalizm. sadeçe işçi ve emekçi sınıfların insani 
bir hayata kavuşmaları demek değildir. ayni zaman- 
da evrensel bir insoni kurtuluştur. Yabancılaşma 
kavramı, Marx'ın gençlik eserlerinde olduğu gibi da- 
ha sonraki eserterinde de sürekli olarak görülür. 


L'idöologle Allemande'da ve La Sainte Famille’ 
de (Kutsal Aile ), yabancılaşma sorunu üzerine 
durulmuştur. Kapita! de, bu kavrama sürekli olarak 
baş vurulduğunu görürüz. Kapitaı'in birinci Kitobin- 


24. Ed Soc. s. 91. 
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da, Marx. metan «fetiş» özelliği taşımasından söz 
açor; uçüncü kitapta da, Manuscrits'deki çözümle- 
meleri yeniden ele alır ve bu eski yazılarnndeki ter- 
minolojiye yer yer dönerek; 


«(Kapitalistin) işçiyi, kendi emeğinin gerçekleş- 
tirilmesi ve bu emeğin koşulları konusunda belli 
bir duruma sokmasını sağlayan dışlaşmadan ve ya- 
bancılaşmadan» söz eder, (Kitap IIl, Bölüm V} 

Başka bir yerde (Kitap Ili, Bölüm XXIV), Marx, 
sermayeyi tanımlamak Için: kapitalist ilişkinin «fetiş 
biçimi» ya da «yabancılaşmış biçimi» o deyimlerini 
kullanır. Üçüncü Kitabın kirk sekizinci sayfasında 
da «Kutsal Üçlem Formülüsnden yani klasik ekono- 
mi bilginlerinin zenginliğin kaynağını üç unsura 
açıklamalarından (kapital, toprak, emek) söz eder- 
ken şunlar: ekler : 

«Eşyanın kişilik haline getirimesi ve üretim illş- 
kilerinin şeyleştirilmesi (r&iticotton) yani günlük İha- 
yatın bu yaygı dini.» 

Ayrıca şunları da belirtir: 

«Üretimi yapon gerçek yaratıcılar, bu yabancı- 
laşmış ve akıl-dışı biçimler içinde, yani sermaye- 
kör, toprok-rant. emek-ücret biçimleri içinde hiç bir 
yadırgama duymaztar az 

Fransa'da Histoires des doctrines &conomi- 
ques (Ekonomik Öğretilerin Tarihi) odıyia yayım- 
lanmış olan Kapitol'in dördüncü cildinde, Marx, çok 
önemli bir «sekste «üretici emek fikrisni tanımlaya- 


25. Le Capital, Ed. Socioles, Cilt VIII. s. 208. 
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rak, yabancılaşmış e.mek (maddileşmiş emek diyor 
burada) yani «ölü emek» (sermaye haline gelmiş 
emek) ile canlı emek orasındoxı ilişkileri çözümle- 
meden geçiriyor.& «Gözetme Ücretini incelerken, 
sermayenin «kâr»ından şöyle söz ediyor: 

«Bu, üretim araçlarının sermaye olarak... eme- 
ği egemenliği altında tutan bağımsız bir kuvvet ola- 
rak var olduklarını gösterir. Bu, öznenin etkinliği 
karşısında, üretim oraçlarının taşıdığı yabancılaşmış- 
lık karakterini dile getirir. Ayrıca başkasının. emeği- 
nin ürünlerine sahiv çıkabilme ve bu emeğe buy- 
ruk verme a:acı olmak özelliğini sermayenin taşıdı- 
ğını gösterir.» 

Marx, yabancılaşmanın incelenmesine ayrılmış 
olan bu bölümde «emeğin topturmsal karakterinizi» 
bugünkü durumda, «bu kapitalist biçime; yabancı- 
laşmanın bu biçimine» bağlı olduğunu belirtir ve 
sözü edilen bu yabancılaşmanın, kapitalizmde bu- 
lunan temel bir çelişmeyi dile getirmek için kullanı- 
lan bir deyim olduğunu ocıklar. Su çelişme, yani yə- 
bancılaşma sözüyle dile getirilen temel çelişme; 
emek ile sermoye, canlı emek ile ölü emek, üretimin 
taşıdığı toplumsal (sosyal) karakter ile sohip-çıkma- 
nın karakteri arasındaki çelişmedir.” 


26. Histolres des doctrines économiques, Ed. 
Costes. 

27. Monuscrits de 1844'da, bu karşıtlıklar, he- 
nüz Hegel'in ve Feuerbach'ın getirdiği düşünce alış- 
kanlıkları ve onların terminolojileri içinde oaçıklan- 
mıştır. Morx'ın düşüncesi, o yıllarda özgün yanımı 
belli etmekte birlikte terminoloji bakımından henüz 
bu düşünürlerin etkisinden kurtutamamıştı. Bundan 
ötürü, Marx sözü geçen karşıtlık ve çelişmelerden, 


Demek ki, değişik bir terminoloji kullanmakla 
birlikte, Marx'ın, bütün eserlerinde «yabancılaşma 
Konusu üzerinde durduğu ve bu kavromı birbirinden 
ayrılması kabit olmayan ekonomik ve felsefi bir an- 
iam içinde ele aldığı görülmektedir. Bazı kimsele- 
rin sandığı gibi, yabancılaşma kavramı, Marx'ın 
gençlik eserlerinde vie alınmış ve sonra bırakılmış 
değildir. Marx, 1850 yılından önce. dahiyane bir se- 
zişle ileri sürmüş olduğu bu varsayımı, daha sonra 
sağlam bir bilimsel ispatla ortaya koymuştur. 

Yabancılaşma, kapitalizmin temel ` yanlarının 
içinde bulunan bir şeydir; kapitalizm, özü bakımın- 
dan insonlığı yabancılaştırmaktadır. Marx, Manus- 
crits'de var olmak (varlık) ile malik olmak arasında 
ki karşıtlığı belirterek ve iki anlamlı olan propriété 
(mülkiyet) kelimesi üzerinde durarak yabancılaş- 
mayı felsefi bir biçimde tanımlamıştır. İnsanoğlu- 
nun, bitokım «propriğiösleri yani birtakım yatkın- 
lıkları, duyuşları, yaratma olongklon vardır ve bu 
lar onun varlığını karokterize eden şeylerdir. İmdi, 
üretim araçlarının özel mülkiyetinin sonucu olayak 
kapitalizm, sermaye şeklinde biriktirdiği artı-değeri 
üretebilmek için insani varlığın bütün yatkınlıkla- 
rını işe sürer yani çalıştırır. İnsanoğlunun yoratmo 
gücünün dile gelişi demek olan emek, yani insan- 


emeğin «olumlu yanış ve olumsuz yanı; ya da 
varlık ile matik olmak oroswrdaki bir karşıtlık ve an- 
Dez olarak söz etmişti. 

28. «Propriété» kelimesi, hem etemel özellik», 
«korakters, «nitelik», hem de «mülkiyet. anlamına 
gedir. «C. N.) 


39 


oğlunun öz «propriétés»si ( «nitelikə, «Öz karakter: 
anlamında propřńété), sömürme üzerine temellen 
miş bir toplumda yabancılaşmış hale gelir. Çünkü 
emeğin ürünü, üretim aracı sahibi tarafından mült 
edinilmiştir yani üretim aracı sahibi üretici insanır 
emeğinin ürününe sahip çıkmıştır. Böylece, işçinir 
canlı emeği, «entia» halinde kristolleşerek, patro- 
nun elinde ölü bir emek haline girer ve sermaye 
biciminde yani malik olmak biçiminde birikir. Sermo- 
ye ya da malik olma biçiminde biriken bu emek. 
artık işçiye yobancıdır ve onu buyruğu altına almış- 
tır. Emek, bir «propriété» (tasarruf, malik olma. ser- 
maye anlamında propriété) haline gelmiştir. Bu «ma- 
lik olma», kapitalistin elinde ne ölçüde artar ve bü- 
yürse, işçinin varlığı da o ölçüde yoksullaşır ve aza- 
lir; oysa. bu «malik olmayı olanaklı kılan, işçinin 
kendisidir yani işçinin emeğidir; çalışma ve yarat- 
md gücüdür. Varlık ile malik olma arasındaki bu 
ilişki, (kapitalist toplumun bütününün yasası hali- 
ne gelmiştir. 


Demek ki, 


1. Yabancılaşma kapitalizmin özüdür; 

2. Yabancılaşma, kapitalizmin gelişimi boyun- 
ca büyümüş ve şiddetisnmiştir. 

Bu ikinci nokta, insanoğlunun gerçek insani 
yanlarının nasıl birer birer elinden alındığını kavra- 
mamızı sağlamaktadır. İnsan»  insanlıkton çıkan- 
masırım ekoromik yan, «mutlak yoksullaşmasdır 
«pauperisation obsalue) ve bu yasa, kapitalist bi- 
rikimin genel Yasasının Zorunlu bir sonucu olarak 
Kapltal'de bilimsel bir açıdan incelenmiştir. 
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Para, insanın yabancılaşmış gücüdür (kuvveti- 
dir). Çünkü, geçmiş, birikmiş ve modolileşmiş& 
emekten boşko şey olmayan sermaye, insanın top- 
lumgal gücüdür, geçmişteki bütün insanlığın eme. 
ğinin ve dehosının ürünüdür omg, birkaç kişi tara- 
tındon ele geçirilmiş ve bütün Insanların karşısına 
yabancı, düşman ve ezlçi bir kuvvet olarak çılamış- 
tır, 

«Toplumsal güç, tek tek insanların özel gücü 
haline gelmiştir» diyor Mors 20 

Emekte gördüğümüz bu temel yabancçılaşmı., 
sonuçlarını, plum hayatının bütün düzeylerine ve 
kesitlerine yayar, 

Ekonomik düzeyde; atölyede, işin (emeğin) top- 
lumsal bakımdan değil teknik bokımdon bölünme- 
si sonucunu doğurarek, işçiyi änemsiz bir hareke- 
ti ebediyen tekrarlamoya mahküm eder. Ayrıca tş- 
ciyi, kapitoliste karşı pasit bir baş eğme göstermek 
durumunda bırakır. Emeğin yabancılaşması, «inso- 
nın porçalanmasınaı yol açar. Ayrıca, şehir ile öy 
arasındaki oyrılığı doğurduğu gibi zihni emek ilə 
elemeği orasında ayrılığın ortaye cıkmasına da yol 
acar. 

«Üreli'nin zihni güçleri sadece bir yanda geli- 
Şir, çünkü öteki yanlarda ortadon kalkmıştır. Bölün- 
müş işçilerin {ouvrier porcellaire) kaybettiği şey, 
sermayenin içinde tam karşılannda taplanır. İma- 
fârtaki bölünme, üretimir zihni güçlerini. işçilerin 
karşısına, bir başkasının mülkiyeti gibi ve onları 


29. Le Capitol, Le 183. Manuscrits, s. 106. 
30. İdem, s. 138. 


41 


egemenliği altında tutan bir kuvvet olarak çıka- 
rir»? 


Kimi zaman, deletar, belli bir sınıfın etkisinde 
kalarak bir ölet gibi kullanıldığı da görülmüştür. Iş- 
te bu, insanoğlunun yabancılaşmasırın bir başka 
alanda, polltik alonda, dile geliştdir. Çünkü bu 
durumda, kollektif emekten (çalışmadan) doğan 
kuvvet, yabancı bir kuvvet holinde emekçinin 
aleyhine dönmektedir; üretim o aletlerine sahip 
bulunanların elinde, yöbenci, goyri şahsi ve Kor- 
kunç bir kuvvet haline gelmektedir. 8u durumlerdo 
da. insanın bireysel hayatı ile asıl insani hayatının 
karşı karşıya kaldığı görülür. «Soyut vatandaş» 
sözüyle dile getirilen kuruntu (hayal), çatışıp duran 
sınıfların menfaatlerinin yarattığı kargaşa içinde ha- 
vada asılı kalır ve üretim araçlarını elinde tutan si- 
nëm Ou egemenliğini maskelemeklen başka iş gör- 
mez. Question Juive de (Yahudi i4eselesi) bu konu- 
yu inceleyen Marx, şu sonuca varır: 


*İnganin kurtuluşu; gerçek bireysel inson, sO- 
yut vatandaşı kendisine mal edince; yoni bireyset 
insan, ampirik hayatında, İşinde, bireyler arası iliş- 
kilerinde, insanlığına yaraşır bi varlık haline gei- 
diği zaman ve İnsanoğlu kendi kuvvetlerini toplum- 
sal kuvvetler olarak tanıdığı zaman ve onları top- 
iumsal kuvvetler olmaları bakımından organize et- 
tiĝi zomon ve büylece toplumsal kuvveti, politik ikti- 
dar gibi görerek kendinden ayırmadığı zaman ger- 


31. Le Capitol, If. s. 50, L'İdöologie Altemande, 
VE. s, 170. 
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Gekiegebiecektit ap 

Ahlâk alanında da durum aynidir. Çünkü eme: 
ğin yabancılaşması ile insanlar arasındaki ilişkiler 
bozulmuştur; sahteleşmiştir; işe yaramaz haie gel. 
miştir. Başka bir deyişle insanlar gerçekten insani 
olan şeyle, yani tasarıların ve amaçların ortaklaşa- 
ğı ife birbirlerine bağlı değiferdir artık. 

Tam tersine, emeğin «meta» haline gelmiş oldu- 
ğu oir toplumun içinde, ayni gayr! şahsi ve gayrı 
Insani piyasa yasalarına baş eğmek zorunda kal- 
dıkları İçin insanlar birbirlerinin aracı, yani birbirleri- 
nin kullandığı birer araç olmak durumuna düşmüş- 
lerdir. Kant'ın ahlâkı, kapitalizmin zafere ulaştığı ve 
bu gayri insani dünya ile bir amaçlar dünyası ara- 
sindak) uçurumun İyice kesinleştiği bir çağda, her 
çeşit ahlâk olanağının ortadan kalkmış olduğunun 
sağlam bir sopiunmasından başka Şey değildir. 


Gerçekten de, kapitolizmin dünyası, Kant'ın ide- 
aline taban tabona karşıt olan ve bu ideale asla 
yoklaşmayaon- bir gerçeklikti. Kapitalizm. insanı bir 
amaç gibi ele almak şöyle dursun; tom anlamıyla 
zafere ulaştıktan sonra. ücretli 2mekçileri bir araç 
holine yani müteşebbis kapitalist tarafından artı- 
değer üretmeye ve kör sağlamaya yarayan bir araç 
haline getirmekten geri kalmamıştı. 


Söz gelimi, işçilerin ücret artırılması isteğini 
maliyet fiyatını yükseltemeyeceğini ileri sürerek 
reddeden bir patron, her çe$lt ıngani düşünceye 
hem aykiri hem yabancı olan ve sistemin tümünü 


32. Question Juive, |, 5. 214 
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yöneten bir yasayı, yani gayri şahsi ve kısıtlayıcı bir 
yasayı dile getirmiş olur. Burada, insanlar değil, eş- 
yanın zorunluğu söz geçirmektedir; yani artı-değer. 
maliyet fiyatı, rekabet gibi birtakım yabancı ve tan- 
rısal şeyler (eşya) söz geçirmektedir. Bunların, tıp- 
kı alınyazisı gibi somut bir varlığı ve görünüşü var- 
dır. Başka bir deyişle, Emekçinin ihtiyaçları ile ilin- 
tisi yoktur bunların. Potronun iyi ya da kötü bir kim- 
se olmasıyla da ilintisi yoktur: Artı-değer yasası, 
rekabet yasası, kapitalist vahşi orman düzeninin 
amansız yasalarıdır. Kişilerin dışındadırlar ve onlar: 
aşarlar. 


Böylece, insanlar ve insanların emekleri (çalış- 
maları, karşılıklı isintileri), eşyanın nesnel (objektif) 
gelişmesinin uğrakları (anları) haline gelmiştir. 

İnsanoğlu bir nesne (obje) haline girmiştir. 


Yani, insanlar arasındaki diekller, eşyanın ara- 
sındaki ilintiler haline gelmiştir 

«Toplumun ekonomik oluşmasında görülen ge- 
lişme doğanın gelişmesine ve doğanın tarihine ben- 
zetilebilir.»33 

Ticaret toplumunun gelismesi, tamam'anmış 
şekli olan kapitolizm çağında, insonın dışında kal- 
dığı bir zorunluğu yaratmış ve *orla kabul ettirmiş- 
Hr Malik olmanın gayri insani yasaları icinde ya- 
bancılaşmış' olan insan. bu çağda, kendi özünü, ya- 
ni emeğinde (çalışmasında) gerçekleştireceği omaç- 
lar peşinde bilinçli bir şekilde koşması demek olan 
özünü kaybetmiştir. 


33. Le Capitol, |, s. 20 
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Sermayenin vahşı ormanında, «burjuvazi, vas- 
nominin hayvani şekillerinden sıyrılamamıştır? diyo: 
Marx. Bu gözler. Darwlin'ı okuduktan sonra, Marx 
ın Engels'e gönderdiği bir mektuptan olnmıştır. 

«Bu toplumda, birbirleriyle sürekli olarak karşı- 
laşan ve Çarpışan Sayısız bir kuvvetler gurubu var- 
dır ve bunların bileşkesi (yani tarih olayı) bilinçsiz 
olarak ve kâr bir şekilde bir bütün gibi etkisini gös- 
teren bir kuvvetin Ürünü olarak ele alınabiilr. Çün- 
kü, tek tek Insanlordon her birinin istediği yine öte- 
ki insanların her biri tarafından önienmekte ve or- 
taya çıkan Şey, hiç kimsenin istemediği bir şey ni- 
teliği toşımaktadır.»* 


Bu yabancılaşma, hayatın bütün düzeylerinde 
gelişmekte ve insanı Insanığından çıkadrarok toplu- 
mu bölmektedir. 

Ekonomik düzeyde, yabancılaşmanın, Morx ta- 
vafından Kaopital'de incelenen «fetişizm» şeklinde dl- 
le geldiği görülür. 

Manevi düzeyde, yabancılaşma sonundo, «lki 
yanlı insanlorın» ortaya çıktığını görüyoruz. Çünkü. 
emeğimin ürünü yabancıloştığı Için tasarılarım ger- 
cek bir yarotışın gerçek uğraklan (anlan) olmak ni- 
teliğini kaybetmekte ve bundan ötürü tosaçılarım ve 
düşüncelerim gerçeklikten Kopmakta; eylemim de, 
gerçeğin belli bir gelişmesinin belli bir uğrağı ol- 
mak niteliğini kaybetmekte ve bir türlü yakalayo- 
madığım gerçekliğin ve beni sakatlayan dunyanın 


34. Engels. «Joseph Bloch'c Mektup». Etudes 
philosophigues, Ed. Soc. 8. 129 
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karşısında, bu eksikliğimi tamamlayan hayali bir 
şey yani bir kuruntu haline gelmektedir. Aslında ger- 
cekle int haide bulunan ve bu:unması gereken 
düşünce, yabancılaşmaya kapılarak yeni araçlar uy- 
durmak için kullamlan bir araç haline gelmektedir. 
insanın özüne uygun olarak, dünyanın sürekli yora- 
dılışının bir uğrağı olmosi gereken yani omaçlurın 
düşünülmesi ve kavranılması ödevini yerine getirme- 
si gereken düşünce, yabancılaşmış dünya içinde, 
ya öteki araçlar arasında bir araç haline gelmekte 
,ya da amaçlan kavramak ve göstermek sanatı ola- 
rak rüyaların, hayallerin ve ütopyaların öte - dün- 
yalarına sığnmak zorunda kalmaktadır. 


Böylece malik olmanın, yani yabancılaşmanın 
dünyası, gerçek dünya haline gelmektedir. Varlığın 
(var olm.anın) dünyası ise gerçek dünyanın dışına 
çıkmayı sağlayan ve mere (mitoslara, efsanelere) 
dayanan bir kaçışa başvunnak zorunda kalmakta- 
dır, Kısacası insan, kendi varliğindan kovulmuş bu- 
lummoktadır, 


Elle tutulacak kadör apaçık olan yabancılaşma 
olayı. ceşitil adlar altında ve çeşitli görüş açıları için- 
de, çağdaş düşüncenin ve edebiyatın işlediği belli 
bastı konulardan biridir. 
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BURJUVA AHLÂKI 


Maorx'a göre, emek sadece nesneler üretmek 
gücü değildir. Emek, üretim aracılığıyla insoni ola- 
nckların ogerçekleştirilmesini ve flili (elle tutulur) 
şeyler haline getirilmesini de sağlar. İnsan çalışır- 
ken, hem doğayı hem de kendini değişikliğe uğratır. 
Marx, Hegel'in en önemi: üstünlüğünü, emeği (eo. 
aşmayı} insanın kendin! ortaya çıkaran ve yaratan 
bir şey gibi açıklamasında bulur. Ama Hegel'de. bu 
emek sadece soyut bir şey gibi, yani sadece düşün» 
cenin məğ gibi düşünülmüştür. Oysa Marx. eme- 
ği. somut anlamının zenginliği içinde ele alır, 


«Bütün insan tarihi, insanın. insani emek toro- 
Issdon yaronimosindan iortoya Konulmasından) baş- 
ko bir şey değildir.» diyor Morx.35 


Yobancıloşma, insanın, öz varlığında bulunanı 
ve özünü oluşturan Şeyi dışlaştırmak durumunda 
kalmasıdır. İnsan emeğinin ürünü, emeğin gerektir- 
diği tiii ve bu emekte örtük bir biçimde buluno:v bü- 
tün insani zenginlik (çünkü insanın geçmiş tarihinin 
tümü; toplumun bütün zekâsı, kuvveti ve hayotı her 
bireyde bulurmaktadır), sınıf bölünmesi gerçeğine 


35. Manuscrits, s. 182 - 33. 
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ve bu gerçeğin sonucu olan insanın insanı sömür- 
mesine dayanan bir rejimde, insanın elinden alin- 
mış, öz varlığından kopallmış ve dışında yobancı 
bir güç haline gelmiştir. 


Bu dışlığın (extârlorlt8) bilincine varması, irısan- 
oğlunda bir güçsüzlük ve zavallılık duygusu uyan- 
dırır ve insanoğlunun, yine Insanlar tarafından ya- 
tatılmış olan bu nesnel kuvvete boyun eğmesi zo- 
runluluğunu doğurur. İnsanoğlu, insanların yaratmış 
olduğu bu kuvveti yabancı bir sey gibi görerek, bir 
Tanrı şeklinde kavrar. Bu Tanrı, mutlak buyruklar 
şeklinde kendini dile getirir. 


Din, bu yabancılaşmalardan biridir. 
Ahlâk, yabansılaşmaların bir başkasıdır. Sınıflı 
toplumların hepsinde bu böyledir. 


Bu orada, sosyalizmin ahlâk hakkındaki temel 
bir görüşünü yani her ahlökın belli bir sınıf karakte- 
ri Yaşıdığı ve içinde ortaya çıkmış olduğu toplum- 
sal Hişkitere sıkı sıkıya bağlı olduğu görüşünü hatır- 
lamamız yerinde olur. 

Ahlâk sistemlerinin incelenmesi okonusunda, 
Marx, yöntemie ilgili bir açıklama yapıyor: 


«Maddi üretimlerine uygur düşecek biçimde 
toplumsal ilişkiler kuran insanlar. toplumsal ilişki- 
lerine uygun düşecek biçimde de İlkeler, fikirler ve 
kategariler yaratırlar. Bu fikirlerin ve kategorilerin 
ebediliği, dile getirdikleri ilişkilerin ebediliği kadar 
zayıftır. Bunlar, tarihin ürünleridir ve geçip gidecek 
şeylerdir, Öretim güçlerinin artışı. toplumsal ilişkile- 
rin ortadan kalkması ve fikirlerin ortaya çıkıp kay- 
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bolmosı, sürekli bir hareket şeklinde gerçekleşmek- 
tedir.»” 

Sınıflara bölünmüş her toplumda, her ahlâk, bir 
sınıf ahlâkıdır, 

Bütün bu ahlâklcrda, değişmeyen bazı yanların; 
hepsinde rastlonan bazı tema'ların bulunduğu doğ- 
rudur, Bu ortaklaşa yanlar, tarihi aşan ezeli ve ebe- 
di değerler; yanl hiç bir zaman ve hiç bir yerde de- 
ğişikliğe uğramayan ahlâki değerler olarak görül- 
müşlerdir. Ama bu, sözü geçen ahlâktarın ortaklaşa 
bir özelliğinden ve hepsinde ayni kalan yanların bu- 
lunmasından doğmaktadır. Bu ortak özellik de, sö- 
zünü ettiğimiz ahtâklarsn, sınıf ahlâkları; sınıf çatış- 
masının bulunduğu toplumlarııx doğurduğu ahlâkiar 
olmalarıdır. 

«Toplum. bugüne kadar bir karşıtığın içinde 
gelişip durdu: Eski çağlarda bu karşıtlık, özgür in- 
sanlar ile köleler; Ortaçağda soylular ile toprak kö- 
leleri (serflerji; modern zomanlarda, burjuvazi ile iş- 
çi sınıfı arasında ortaya çıkmıştır.» 

Bundan ötürü, değerlerin «ikicillği» ve saşkınlı- 
ğı» hakkında felsefecilerin Heri sürdükleri görüşler, 
birer kuruntudur; başka bir deyişte, farklı sinif re- 
limlerinin yaratmış olduğu «yabancılaşmalardır.» 

Bu çeşit kuruntularla uğraşırken ası! gerçeği 
gözden kaçırmamak gerekir. Bu gerçek ,öhlâki ha- 
yata Ilişkin önemli görüşlerden hepsinin. «değerle- 
rini» Heri süren ve kabul ettiren bir sınıfın egemen- 
liğini dile getirmesidir. İktidara geçmiş olan bir sınıf, 


36. Misère de la Philosophie, 
37. Marx, L'idöologie Allemande, Cilt DN. 8. 18. 
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rejimini ve yasalarını Kobul ettirdikten sonra, bu re- 
im ve yasaları eleştirme konusu olmaktan kurtar- 
mak ister. Bungan dolayı, uygun bir ahlâk sistemi 
bulmaya ve böylece. kurmuş olduğu düzeni; metafi- 
zik, dini ve hatta saklis hir biçimde temellendirmeye 
çalışır yani metafızik, dini ya da «akli» bir berat al- 
mak i$ter. Bu aldatmaca, kelti bir toplumun üyele- 
rinden hiç biri tarafından bilinçle ve isteyerek orta- 
ya konmamış da øsg (çünkü, sınıf ilişkileri, bu ku- 
runtuyu yani bu oldotmgcoyı ve hayali, kendiliğin- 
den doğurmaktadır), şu toplumsal anlamı taşır: 
Her «değer»; her değerler sistemi, bir sınıfın somut 
eüsmentiğinin temelidir; yaptırımıdır o (müeyyidesi- 
dir). Her hak, elle tutulur samut bir durumdur; bir 
gerçektir; bir gerçeği dile getirir bir gerçeği yansı- 
tr. 

Fikirlerin, öğretilerin (daktrinlerin) ve değerlerin, 
yani İyi'rin, güzel'in, haklı'nın, maddi hayat koşul- 
larına bağlı olarak oluştuğunu ve ortaya Çıktığıfı: 
söylemek yani materyalist bir oçıklama yapmak, 
fikirlerin, öğretilerin ve değerletin belli bir rol öyna- 
dıklarınt. belli bir etkinlikleri olduğunu inkör etmek 
demek değildir. Bir fenomenin ortaya çıkış ve geliş- 
me koşullarının incelenmesi. bu fenomenin rolü ve 
etkisi olduğunu reddetmek anlamına gelmez. 

Engels, çağımızda üç ayrı ahlâkın yanyana bu- 
lunduğunu söylemişti. Bu ahlâklar, sınıfların farklı 
gelişme üŞşamalarında, bu sınıflar arasındaki farklı 
ilişkilerden doğmuş ahlâklardır. Çağımızda, Önce 
feodaltte ahlâkının kalıntılarına, sonra çürümek 
üzere olan burjuva ahlâkına ve sor olarak işçi sını- 
fi ahlâkına rastlıyoruz. 
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«Bize, bugün hangi ohtök salik veriliyor? Bize 
salık verilen ahlâk. önce, geçmis yüzyuların mirosı 
olon Hirisiyorı feodojte ohlökidir.. Bunur yanırdo, 
modem burjuva ahlâkı yer alıyor; bunun da yanın- 
da işçi sınıfı ahlâkının bulunduğunu görüyoruz. Öy- 
le ki. Avrupa'nın ilerlemiş üfkelerinde; geçmiş, Şimdi 
ve gelecek âyni zamanda ve birbirinin yanı sıra ge- 
Gert olan belli başlı üç ahlâk teorisini yaratmış bu- 
lunuyor. Bunlardan acaba hangisi doğru? Mutlak 
anlamda ele oldığımız zaman hiç biri. Ama, devam- 
lık öğelerini icinde en fazla taşıyan ahlâk, bugün, 
şimdinin değişikliğe Uğratılmasını ve geleceği içinde 
taşıyan ahlâktır; yani işçi sınıfı ahlâkıdır.x 

«Modern toplumun üç sınıfının yani feodalite 
afistokrasisinin. burjuvazinin ve işçi sınıfının, ken- 
diterine özgü birer özel ahlâkı olduğunu gördükten 
sonra gu Sonuca vorpokton kazınomoyız: İnsanlar, 
ahlâki görüşlerini, kendi sınıflarının üzerinde teme!- 
lenmiş olduğu protik ilişkilerden doha doğrusu, üre- 
tm ve mübadele kürduklorı ekonomik ilişkilerden. 
bilerek ya da bilmeyerek edinmekledirler; yani ah- 
ki görüşleri, bu ilişkiler üzerinde 9emellenmekte- 
Or ag 

Demek ki, toplumsal protik (proksis, etkinlik), 
ahlâki yargıların kaynağıdır. 

Mücadele halinde bulunan her sınıf, ihtiyacları- 
nın, özlemlerinin ve savaşlarının ideal bir şekilde 
dile gelişi demek olan ahlâkını origyo koyar. 

«Derebeyine bağlı toprak köleleri *orofından 
sağlanan fazla-işe başkasının el koymasına daye 


38. Engels, Aati - Dühring, Ed. Soc., s. 125 . 126 
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nan sistem, toprak köleliği ahlâkınl; «serbest çalış- 
mo», «başkası için çalışma». «para sahibi için ca- 
lışma» sistemi de, burjuva ahlâkını yaratmıştır.» 

Ahlâkın maddi koşullara ve sınıflara bağlı oldu- 
ğunu, sadece sınıf gerçeği bakımından değil, sınıf- 
Jonn yükseliş ya do düşüş çağında olmalorı bakımın- 
don da elg olarak doğrulayabiliriz. 

Biz. sadece, büyük burjuva hümanızmasının ya- 
ratılması çoğını ve daha sonra ortaya çıkan kopl- 
talizmin «çürüme» çağını ele olarak bunun örnekle- 
rini vereceğiz. «Çürüme» çağında, kapitalist düze- 
nin, bir yolan ve bir «mazaret» haling gelmiş oldu- 
ğunu göstermeğe çalışacağız. 
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Rönesansın hümanizınosı, temelleri bakimindan 
toplumsal mücudele karekteri taşıyan çatışmalaı- 
dan doğmuştur. 

Haçlı seferlerinden sonra ticaret ve mübadele 
olanında ortaya çıkan büyük canlanıştan; Flonders' 
do geniş dokuma sonayii merkezlerinin kurulmasın- 
dan. Lombardiya'da bankacılık merkezlerinin oluş- 
masından, Kuzey Avrupa ticaret birliği içindeki şehir- 
lerin kuwettenmesinden, yal şebekelerinin ve po- 
nayırların genişlemesinden (bunlar, burjuva «ticari> 
hayatının yeni şekillerini bütün Avrupo'ya yaymış 
ve kobul etiiimeye başlamıştı) ve özellikte önemli 
coğrafya keşiflerinden ve teknik icatların gerçekleş- 
tirilmesinden sonra yani yüzyıllardan beri, eski feo- 
dalite dünyası ve bu dünyanın kutsal dayanağı olan 
Ortaçağ Katolik Hıristiyanlığı, her yandan ve her 
yerde yenilgiye uğrayarak gerilemeye boşlomıştu. 


se 


t. Bu gelişmenin ilk verdiği sonuç feodalitenın 
ve toprok köleliğinin kısıtlayıcı çerçevelerini kırmak 
olmuştur. Yeni özlemler, ekonomik bakımdan, «pa: 
zor serbestiliğis sözü İle dile getiriliyordu. Yanl, fe- 
odalite gümrüklerinin ve ayakbasti parası zorun- 
tuklarının ceşitliliğine ve kısmiliğine karşı, emtlanın 
akıtılabileceği genel ve serbest bir pazarın gerçək- 
leştirilmesi söz konusuydu. Bunden dolayı, ticorei 
şehirlerine serbestlik tanıyan ve yolları güvenlik 
oltinda tutabilecek ve ekonomik, hukuki, Idari ve 
korporatif organizasyonu yavaş yavaş gerçekleşti- 
rebilecek olan birleştirici devletlerin kurulması ko- 
nusundu tılusal bir özlem duyulmaya o başlanmıştı. 
Atölyelerde ve doğmakta olan sanayi kollarında kul- 
lanılmosı gereken işollerin bulunması Için toprak kö- 
isliğinin ve kölenin toprağa bağlılığının ortadan kat- 
dırılorak elemeğinin serbest bırgakttması gerekiyor- 
lu. Pazarın serbestlik kazanması konusunda ortaya 
çıkmış olon bu zorunluk. hem ulusların oluşmasına 
hem de bireylerin çeşitli kısıtlamalardan kurtulma- 
lafına yol açıyordu. Bu zoruntuk. özgürlüğe yönel- 
miş olon bu büyük, ilerici ve Kurtorıcı hareketin 
kımıtdötıcı kuvvetiydi. 

2. Bu ekonomik mücadele, geleneksel topium- 
sot düzeni oltüst ediyor ve düzenin kutsal dayang- 
ği olon sistemi de sorsıyordu. Bu monevi sistem, 
Aguina'tu Thomos'ın, felsefi bir biçime sokmaya ça- 
Wş$tığı bir dindi. Ve bu din, Ortaçağ hiyerarşisi (top- 
lumsa! kademeleşmesi) örnek alinarak oluşturul- 
mus bir dindi. Bossuet, sözü gecen manevi sistemin 
teokratik temellerini Kutsal Yazılardan Çıkarn'mış 
Politika adlı eserinde dile getirmişti. Bundan ötürü, 
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ekono.mik, toplumsal ve politik düzene karşı yapılan 
her hücum, zorunlu olarak, bir din mücadelesi; bir 
dinden sapış (röfizilik), ya da bir Otanrıtanımazlık 
Şeklini alıyordu. Bu bakımdan, «cathare» akımı, Je- 
on Huss ayaklan:'mosı, Reform hareketi ve Giordano 
Bruno'dan Galile'ye, Erasmus'dan Rabeicis'ye ka- 
dar uzayan düşünçe akımları, ilgi çekici örneklerdir. 

3. İnsanın doğa üzerindeki bilgisinin ve ege- 
menliğinin ortması, bu iki yanlı özgürleşme hareke- 
tine büyük ölçüde yardım etti. Yeni ekonomi, geli- 
şebilmesi için: gelenekleri hiçe sayan tekniklere muh- 
taçtı; din hakkında yapılan eleştirmelerin gelişebi!- 
mesi Için de yeni bir düşünce ve dünya görüşü ge- 
rekliydi. 

Burjuva özgürlüğü görüşü, kapitalist pazaldc 
oluşan ilişkilerin, idea! bir plana aktarılmasından do 
ğan bir yansıdır. 

Feodalite düzenine karşı mücadele eden buriu- 
vazi, kapitalizmin gelişmesini köstekleyen bütün en- 
gellen ortadan kaldırntıak için şunları istiyordu: 

1. Herkes. istediği şeyi «serbest olarak» ürete- 
bilmeliydi. Yani, hiç kimse, derebeyliğin toplumsal 
ve bireysel hiyerarşisine ve bu hiyerorşinin avrtco- 
lıklı «zümrelerinez ve loncs sisteminin kışıtlamala- 
nna baş eğmek zorunda kalmamalıydı. 

2. Herkes, «serbest» bir şekilde ticaret yapa- 
bilmeliydi. Yani, emtianın dolaşımı, feodalite düze- 
ninde bulunan gümrük ve ayokbastı şebekeleri yü- 
zünden sekteye uğramamoalıydı. 

3. Herkes, kendi işgüçü de dahil olmak üzere 
her şeyi «serbestçe» satabilmeliydi. Yani insanlcır, 
pazarda yapılabilen «özgür sözleşmeler» ile, orala- 
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rında ilinti kurobilmeliydiler. insanlarin arasındaki 
ilintiler, toprak kölesinin toprağa bağlı oluşuna ya do 
loncaların yasaklamalarına dayanmatnalıydı. 
Kapitalizmin ilerlemesi ve burjuvazinin zaters 
ulaşması, feodaltte ilişkilerini silip süpürerek, yukar- 
da açıkladığımız biçimde bir kurtarıcı rolü oyndmıştı. 
Aralarında, alcı ya da satıcı olmaktan başka 
ortak bir özellik ve sınırsız bir pazar içinde yapılmış 
sözleşmelerin doğurduğu bağlardan başka ilişki bu- 
lunmayan insanfarın, hiç bir kurala dayanmadan re- 
kabette bulunmalarını gerçekleştirmek, kapitalist dü- 
zendeki ekonomik &«özgürfüğürin özü olmuştur. 


Kopltalist sistemin en yüce özelliği gibi görü- 
nen bu özgürlük, aslında burjuvazinin yöneticilerinin 
ve İdeologlarının özgürlüğüdür. Bunlar, «teşebbüs 
özgürlüğüne» yapılan her hücumun, özgürlüğe ya- 
pılmış bir hücum olduğunu ve bundan ötürü, kapita- 
Hamm savunulmasının, özgürlüğün savunulması de- 
mek olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Oysa, bu «özgürlük» en korkunç kölelikleri do- 
ğurmuştur: 

1. Her birey rahatça ve engellenmeden pozara 
gidebilmek olanağına sahiptir. Ama. bu pazarda, 
emtlasını ya da işgücünü ne gibi bir olınyazısının 
beklediğini bilmemektedir. Yani, emtlasının ya do 
işgücünün başına neler geleceğini bilmemektedir. 
Pazarda olup bitecek şeyler, kithsenin önceden kes- 
tiremeyeceği bir şeydir. Üretim Ile ihtiyaçlar arasın- 
da bilerek kurulmuş bir bağ yoktur. Denge, hiç 
kimse bilmeksizin, çeşitli dalgalanmalar ve felâkes- 
ler boyunca etkisini gösteren değer yosasının gizli 
oYunu sonunda kurulacaktır. Bu dalgalanmalar ve 
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felâketler, iftâs etme, işsizlik, ekonomik kriz ya da 
ekonomik savaşlardır. 

Burjuva toplu munda bireyler birbirlerinden «bo- 
gımsız oldukları» ve «özgürlük» denilen şey yüzün- 
den, çabaları, herhongi bir ortaklaşa plana uygun 
olarak harcanmadığı için. ayni kör zorunluğun acısı- 
nı çeker ve bu zorunluk tarafından ezilirler. 

Burjuvazinin, özgürlük konusundakl hayallerinin 
ve kuruntularının kökleri işte bunlardır. Burjuva 
ekonomisinin kaosunu (karmakarışık dünyaeını) es- 
rarlı bir gekilde yöneten değer yasası, doğa felâket- 
lerinin taşıdığı kaçınılmazlığın ttpkısını oer, Ne var 
kl, Marx'ın dediği gibi: 

«Burluva rellmi içinde yaşayan bireyler, kendi- 
lerini özgür sanırlar; çünkü yaşama koşulları, kendi 
bakımlarından gelip geçici ve zarunlu olmayan ko- 
Şullardır; oysa. aslurda, özgür değillerdir. Çünkü nes 
nel bir kuvvetin etkisi altında bulunmaktadırlar, ona 
bağlıdırlar... Rastlantılaordon (tesadüflerden) yorar- 
lanabilme olanağına (hakkına) bireysel özgürlük-adi 
verilegetmiştir 239 i 

2. Bu birinci kölelik, bir ikinci köleliği doğurur. 
Çünkü, arastlantılaroon yorarlanabilmes olanağı bi- 
le herkese eşit biçimde verilmiş değildir. Bu konudu, 
soyut bireyciliğin ileri sürdüğü oldatınocalir ve id- 
diolar günlük hayatla çelişme halinde bulunmakta- 
dır. Nitekim, emek piyasasında, üretim aradan so- 
hibi işveren ile işgücünden başka şeyi olmayan işc: 
arasında yapılan «özgür sözleşme»de, işçinin öz- 


39. Marx. L'idâclogie Allemande, Ed. Costes, 
cilt VI. e 227 ve 231. 
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gürlüğü sadece şekli (formel) bir özgürlüktür. İşçi, 
köle ya do toprak kölesi gibi belli bir efendi'ye boğlı 
değildir; efendisini seçmek «özgürlüğü» tanınmıştır 
ona ma yaşayabilmek için yine de bir efendi seç- 
mek zorundadır. İşçi, çoğunlukla büyük bir işsizler 
kütlesinin var olmasından ötürü emekçiler arasında 
baş gösteren şiddetli rekabet yüzünden, iş sözleş- 
mesinin şartlarını «özgür» bir şekilde tartışabilme 
olanağından yoksundur. Yo da çok dar sınırlar içinde 
tartışabilmek durumundadır. Burada da, işçinin bu 
biçimde köleleşmesinin, burjuva özgürlüğünün özün- 
den doğduğunu görüyoruz. 

Bir sömürücünün elinden sömürme otanağını al- 
dığınız zaman. onunu, zorbalıktan, ya da özgürlü- 
ğün kaldırılmış olduğundan söz etiiğini görürsünüz. 

«İngiltere'ye gelen bir Amerikalı, kölesiri kırbaç- 
lamak isteyince mahkemeye verilmiş ve şöyle de- 
mişti: zenci kölenize Sopa otamadığınız bir ülkeye, 
özgürlük ülkesi denebilir MI? »40 

Özgürlük kavramının, sınıt gerçeğine bağlı ol- 
dâğu, bilimsel sosyalizmin kurucuları tarafından sık 
sık açıklarımıştır. Sözgelimi, feodalite düzeni orto- 
don kaldırılıp toprak köleleri «serbest» bırokıldıklorı 
aman; osılzadeler, ülkelerinde «özgürlüğün» kalmo- 
däm söylemişlerdi. Sınıflara bölünmüş bir toplum- 
da, her sınıf, kendi menfaatlerinin sovunulmosırıa 
«özgürlük» odını takmıştır. 

Kapitalizmin Çerçevesi içinde, «fikir ve vicdan 
izgürlüğüsnden söz etmek te kolay değildir. Üretin. 


40. Marx. L'İdöologie Allemande. Ed. Costes 
silt VIII. s. 208. 
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çarkının cehennemi temposu içine düşmüş olan v+ 
her on işinden çıkarmak tehlikesiyle karşı karşı- 
ya bulunan emekçi.nin, herhangi bir konuda fikir sr 
hibi oimok ve bu fikrini oçıkloyabilmek cesoretini 
göstermek bakımından büyük güçlüklerle karşwaştı- 
ğı besbeliidir. 

Emekçi sınıfların gerçekleştireceği bir düzen 
olan sosyalizm, bütün köloliklerin temeli lan piya- 
sa mekanizmasının yani rekabet ve kör roslontiso! 
lk yasasının yerine, insanın, ekonomik gerçekiere 
uygun bir şekilde hazırladığı düzen bir ekonomiyi 
koyması dolayısıyle, toplumu bir bütün olarak kapi- 
talist düzeninin tusıtlamalorn.dan ve boskılorındon 
kurtarmaktadır. 

Kapitalizmin savunucuları, soyut, şekli (formel) 
ve bireyci özgürlük görüşü adına ileri sürdükleri ah- 
tâk anlayışının temelinde, insanın hiç bir zaman bir 
araç olarak kullanılmamcısı ilkesinin ` bulunduğunu 
söylerler. 

Oysa, kapitalizmin teme! gelişme yasası insar-. 
lann çoğunluğunu bir araç hatine getinmiştir.sÜc- 
retli işçi, sermaye için, sadece bir üretim aracıdır. 

Kapitatist, işçinin işgücünü, herhangi bir meta 
gibi satın alr; daha doğrusu ötekilere benzemeyen 
bir meta oimost bakımından satın alır. Çünkü işçinin 
işgücü, kâr sağlayabilen bir metadır. Kapitalist, so- 
tım aldığı bu Legenden elden geldiğince çok kâr 
sağlamaya çalışır. işgücünün sahibi olan hireyin 
hayatına hiç önem vermez. 

Böylece, zenginlikler bir yona, düşkünlükler de 
öteki yona yığılır. Zenginlik ve düşkünlük orosındiki 
bu karşıtlık gittikçe şiddetlenir. “Birleşmiş Milletlerin 
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Ekonomik ve Sosya! Konseyinin yayınladığı «Dün- 
yanın Toplumsal Durumu Üzerine Rapor» adlı bel- 
gene, 1954 yılında, kapitalist dünyanın tümü içinde, 
on kişiden oltısının iyi besienmediği açıklanmıştır. 
Oysa, kapitalist dünyanın tümü içinde, 1939 yılında 
on kişiden beşi iyi beslenmiyordu. Oysa bu yıllar 
arosında teknik bakımdan büyük ilerlemeler gerçek- 
leşti. Demek ki, bu sonucu doğuran, kopitalıst đu- 
zenin kendi özüdür. 


Üretkenliğin (prodüktivite) o artırılması için ah- 
nan tedbirler, hem vücut hem de kafa bakımından 
sakatlanan emekçilerin sayısının artmas: sonucunu 
vermektedir. Fransa'da, iş kazaları, 1938'de altı yüz 
on dokuz binken 1958'de bir milyon iki yüz on dokuz 
bine yükselmiştir. Poris'te, Citroen fabrikalarında, her 
gün altı yüz işçi yoralanmaktaaır. Yine Fransa'da, 
1953 ile 1959 arosında ak:! hastalıklarının. dört misi 
arttığı görülmüştür. 


Insanın vüçut ve kafa bakımından ezilmesi ala- 
yı.'ekonomik koşullarla manevi hayat orasındakı 
sık: ifintiyi açıkça göstermektedir. 

Kapitalist düzen. insanoğlu yopıtan devamlı 
zorlamalar ve baskılar şeklinde dile gelmektedir. 

Ne var ki, yoksulların ası çekmesine yol açar 
kapitalizm, varlıklıların da manevi bakımdan bo- 
zulmasına ve yozlaşmasına yol açmaktadır. 

Kapitalizmin çürümesi, burjuva ahlâkının da çü- 
Tümesi sonucunu doğurmuştur. 

Vorlıkilara, kâr peşinde koşmaları zorunluğunu 
kabul ettiren kapitalist düzen, insani duyguların hep- 
sini birer birer ortadan kaldırır: 
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1. Aile hayatı miras düzeniyle karışmaya, yani 
aile hayatının yerini. miras düzeni olmaya boşlar. 

2. Yurtseverlik, sömürgeci davranış ve şovinizm 
{kaba milliyetçilik) holine gelir. 

3. Özgürlük, bencil bir bireycilik haline girer. 

4. Hümanizma, kölelik ve sömürme boğlontılo- 
rım maskelemek zorunda kalan bir yolan haline ge- 
lir. 

Düzenin işlemesi için gerekli otan davranışlar 
ile cürüm işleme orasındaki sınır gittikçe belirsizleş- 
meye başlar. 


1952 yılında senatör Kefauver'in başkanlık etti- 
ği Komisyon, Birleşik Ameriko'da, kumorhonelerden, 
randevu evlerinden, uyuşturucu madde sotışındon 
ve silâhlı soygunculuktan eide ediien gelirlerin on- 
yedi miiyar dolara, yani devlet gelirlerinin dörtte btl- 
rine tekabül ettiğini oçtklamıştı. 

Aslında buna şaşmamak gerekir. Çünkü kumar- 
hanelerde oynanan oyunlarla, borsa oyunları orasın- 
da temel bir fark olduğu söylenemez. Uyuşturuğu 
madde satışı da, bir ceşit ticarettir, Öte yondan, fu- 
huş, insanın insan tarafından sömürülmesi ilkesinin, 
kadına uygulanmasından başka nedir? 


Azami kâr else etmek ilkesinin belirlediği ser- 
best ticaret düzeninin normal işleyiş! ile cürüm işle- 
me arasındaki sınırı hangi ohlâkçı çizebilir? 

Kapitalist ahlâk bilançosu, istatistiklerde açık- 
ca görülmektedir. Amerika'da çeşitli yıllarda işlenen 
cürüm sayısı şöyledir: 

1939'da............... 1,484,554 
1945'de....... SE 1,565,541 
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1949'da............... 1,763,290 
1952'de.....00.0s...: 2,035,510 

1952 yılında, cürümlerin: yüzde 17'si, on yedi ile 
yirmi bir yaş arasındaki gençler tarafından İşlen- 
mişti. 

Günümüzde, Amerika'da bulunan her dört de- 
likanlıdan biri sabıkalıdır. 

Kapitalist dünyanın belli bir doktrine, bir felsefe- 
ye ve bir dünya görüşüne sahip olamayışı, eğitim- 
cileri ve ahlâkçıları uzun uzun düşündürmektedir. 
Gerçekten de, sadece umutsuzluğa dayanarak bir 
«felsefe» kurmaya kalkışmak ve çıkış yolu olmayan 
bir düzen içinde, geleceğe açılan yönleri göstermeye 
çalışmak güç bir İştir. 

Bundan ötürü, kapitalizm, rahat edebilrne ve 
öteki Insanlardan uzak, kendi içine kapanık bir ha- 
yat yaşayabilme olanağını, ancak mutlu bir ozınlı- 
ğa sağlamıştır. 

Şimdi, kapitalist düzenin bir başka ülkede, ya- 
ni Federal Almanya'da doğurmuş olduğu manevi ve 
aiwöki sonuçlara kisoco değinelim. 

Elimizde, bunu yapabilmemizi sağlayacok çok 
önemli bir tanıklık bulunmaktadır Bu tanıklığı, Fede- 
ral Almanya'da iyi hayat keşullaı içinde yaşayan on 
beş yazar birlikte hazırlamışlar ve ortaya cıkan or- 
tak esere Federal Almanya'da Yaşıyorum adını ver- 
mişlerdir. 

Bu ortok eserin önsözünde, Almanya'nın mane- 
vi ve ahlöki durumu söz konusu edilirken şöyle den- 
mektedir: «Almanya'da, düşünmek yerine yemek ye- 
nir.» Kitapta, sadece Alman burjuvazisinin sözü edil- 
mektedir. Yazarlardan biri, «üretimin dinamizminden 
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doğan manevi durgunlukso değindikten sonra, Al- 
man burjuvazisini şöyle anlatıyor: 

«Federal Almanya Cumhuriyeti vatandaşı şın- 
ları özler: Zevk, unutuş, rahatlık, konfor, sağlık. 
uzun yaşamak ve özellikle hayat güvenliği. HİÇ ilgi 
duymadığı konular do şunlardır: Manevi değerler, 
sanot ve bilim.» 

Sürekli olorok militarizm ve savaş propaganda- 
si içinde bulunan bir toplumda, kişiler arası ilişkiler 
bakımından bir yozlaşma olduğu. kolayca görülmek- 
tedir. Amerikan basınında, savaş propagandası ile 
birlikte yürütülen ticar reklâm kampanyalarına ros- 
lanmaktadır. Bu reklömlardo, atom savaşının etki- 
lerinden korunmayı sağlayacak özel o sığınaklar 
yapılmış ve satışa çıkarılmış olduğu bildirllmekt:. - 
dir. Tek kişi için yapılan bu sığınaklara başka bi- 
rinin girmesine engel olmak Için, gözyaşartıcı bam- 
boların da verildiği yine reklâmlarda caklanmakto- 
dır. Bu örnek, herkesin herkese karşı savaştığı bir 
toplum düzeninin, insan davranışları ve ahlök anla- 
yiş Üzerinde ne gibi etkiler yapabileceğini oçıkço 
gösteriyor. Böyle bir düzende, umutsuzluğun ve cù- 

mün Yaoygınlaşması tab bir sonuçtur. 

Ate ve Modern Toplum İçinde Gençlik adh bir 
sçsyolajl incelemesi Yapmış olan George Teindaş 
ve Vana Thireau, ilgi çekici Takamlar ver'yorior. 

Fransa'da, 1960 yılında ot bin dokuz yüz yirmi 
üç genç intihar etmiştir. 1952'den beri, intihar eden 
gençlerin yıllık sayısı ol bin beşyüzün altına düşme- 
miştir. 

Araştırmayı yapon bu iki bilim adomı, Fransız 
gençliğinin, ne yapacağını bilmediği ve rahat bir 
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hayat geçirerek dünya işlerinden hiç biriyle itgilen- 
mek istemediği sonucuna varmışlardır. Ne var ki, 
bu durumdan gençleri değil içinde yaşadıkları 
düzenin sorumlu tutulması gerektiğini unutmamalı- 
yız. 

Yabancılaşma.nın gelişmesi ve meton fetişizmi 
insoriior orası ilişkilere, nesneler arası ilişkilerin 
özelliğini vermiş ve insanoğlunu bir resne haline 
getirmiş butunmaktadır. 

Burdan ötürü, her gerçek hümanizma için, ah- 
ikin korusu ve omacı, yaboncıtaşmaya son we 
mektir. 


İŞÇİ SINIFI AHLAKI 


Yabancılaşmayı aşmak iÇin, onun farkına vor- 
mek, yani yabancılaşmanın bilincine ulaşmak yet- 
mez. Yobancılaşmayı aşmak Için, onu doğuran dün- 
yayı değişikliğe uğrotmak gerekir. Bundan ötürü, iş- 
çi sınıfının mücadelesi, aslında, feftsefenin öziediği 
şeyin, yani yobancılaşmanın aşılmasının sorumlu- 
luğunu taşıyan bir mücadeledir. 

Kapitalizmin tam bir zafer kazanmasıyla birlik- 
te, insanlar arasi ilişkiler orkadon kalkmış ve bunio- 
an yerini yabancılaşma dişkileri olmıştır. Yani insani 
Mişkilerin yerine, şeyler arasındaki ilişkiler geçmiş- 
tir. Yoboncılaşmanın evrenselleşmesi ve Katkısız 
bir hale gelmesi, onun aşılması ve ortadan kaldı- 
nlması olanağını diyalektik bir şekilde doğurmuştur. 

Feuerbach, yobancılaşmayı e'eştirirken bir «ont- 
ropolojisye dayanıyordu. Feverboch'ın antropolojisi, 
insonın hiç bir zaman değişmeyen bir «doğası yani 
yaradılışı olduğunu ileri süren metafizik bir görüştü. 

Çağımızın felsefesinde görülen fenomenoloji 
akımı da «başlangıca dönmemiz: gerektiğini söyle- 
mekte ve protik kategoriler içine düşmeden önce, 
düşüncenin bir altın çağı olduğunu iddia etmek- 
tedir. 

Oysa bir marksist, insanın özünden Söz ettiği 


zaman. yukorki felsefi görüşlerden büsbütün farklı 
bir düşünceyi ileri sürer. Morksistlerin insan görü- 
şü, Insanoğlunun yabancılaşmaya düşmeden önceki 
nalini temsil eden ve Rovueseou tarafından Ver sü- 
rülen «lyi vahşis efsanesinden de farklıdır. 
Morx'ın, «özüme uygun insonın bütün olanakla- 
rın: gercekleştirebilmesiş ya da «bütünsel insanın 
ortaya konulabilmesi» derken göz önünde tuttuğu 
amaçlar, geçmişin bütün bilimsel, teknik, manevi ve 
artistik çabalarının ve bütün Insan çalışmalarının 
kaynaştırılması düşünceeinderr ayrı olarak ele alına- 
mazor. Yani Marx, ebütüneel Ineons. deyince, inson- 
oğlunu, yaratıcı çolişmaelnm Ilçe yerteştirmeyi ve 
bu yaratıcı çalışmaya (emeğe) kovuşturmayı kaste- 
der. Bu amaca yönelmiş olan sınıf, işci sınıfıdır. Çün- 
kü işçi emt, özü bakımından, yaratıcı işe, yani in- 
sanı insan kılan şeye en fozila yakın olan sınıftır. 
Yoboncılaşmo sonucunda, kendi özü, kendisinin 
elinden alınmış alon işçi sınıfı, yabancıloşmayı aş- 
mak için mücadele ederken. insanın özünün yine in- 
son;tarafından ele geçirilmesini sağlar. Bundon ötü- 
rü, işçi euufmn ve emekçilerin bilimsel dünya gö- 
rüşü olan sosyalist teori, yaboncılaşma ortadan nol- 
dınılmadan eldeki zenginliklerin poylaşılması gerekti- 
ğini ileri süren ilkel görüşten tamamen forktıdır. İşçi 
sınıfının amacı, Yabancioşmanın aşılması ve ebü- 
tünsel» insazıın gerçekleşmesidir. Yent işçi sınıfının 
meselesi bir «vorliks meselesidir; bir «vorolmor me- 
e«lesidir. Yoksa bir «malik olmoz «sahip otma» me- 
selesi değildir. Yobencılaşmanın yerini. insonın bi- 
linci çabasıyla yönettiği ve üzerinde egemenlik kur- 
duğu bir torih almalıdır. Bundan ötürü, sosyalist ah- 
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lâkin birinci buyruğu, sınıt amaçlar insanlığın öz- 
gürlüğü ile bir ve ayni şey olan işçi sınıfınm müco- 
delesine katılmak gerektiğini ileri sürer. 


İşçi Sınıfı Ahlâkı ve Evrensel Ahlâk 

İşçi sınıfı ohlâkına bu üstünlüğü sağlayan şey 
acaba nedir? 

Kauteky'nin iddio ettiği gibi i$çi sınıfının, kapi- 
talist çelişmelerden ötürü, kend düzenini kaçınılmaz 
bir biçimde yani tarihi bir zorunluk olarak getire- 
ceği *gerçekleştireceği» doğru olsaydı ve işçi sını- 
fını, bu zorunlu sonucu bildiğimiz için desteklesey- 
dik. bu davranışımız (seçişimiz) ahlâki bir nitelik ta- 
şımazdı. 

Çünkü böyle yapmakla tamamen dışımızda bu- 
lunan ve bize boğlı olmayan bir zorunluğa boyun eğ- 
miş olurduk, Başka bir deyişle, yabancılaşmış dün- 
yanın zorunluğuna, yani insanın olaylar ve eşya 
dizisi içinde bir halkadan başka şey olmadığı bir 
dünyanın zorunluğuna boş eğmiş olurduk. 


Sosyalizm zorusludur, yani sosyollzm mutlaka 
gerçekleşecektir derken, içinde insanın bulunmadı- 
ğı, daha doğrusu insanın eşyo gibi ele alındığı 5ir 
sistemin gelişmesinin dış zorunluğunu değil, insanın 
da içine katıldığı ve sonuç bakımından önemli rol 
oynadığı bir Iç zorunluğu dile getiriyoruz. Yani. s68- 
yollzmin zaferi kendi kendine gerçekleşemez; İşçi 
sınıfı mekanik bir şekilde sadece dış etkilerle itildiği 
zaman, sosyalizm gerçekleşemez demek Istiyoruz. 
Tarihin mekanik evrimi ile diyalektik ilerleme arasın- 
daki fark şudur: Mekanik evrim (tekâmül), insanoğ- 
lunun katılması söz konusu olmadan gerçekleştiği 


halde; dıyalektik ilerleme, insanoğlunun ` katılması 
ile gerçekleşir. 

Bir işçiyi. kapitalizme karşı mücadeleye sürük- 
leyen şey, bir dış zorunluk değildir. İşçi, bu zorun- 
luğu ,pasif bir şekilde duymaz. İşçi bakımından. bu 
Zorunluk, tarihin dıştan yaptığı bir itki değildir. Bu 
zorunluk, bir hayvani içgüdünün ya da bir «kendi- 
liğindenliğin» (spontanéité) zorunluğu da değildir. 
Çünkü kendiliğindenlik, dış zorunlukların yaşanması 
ve saptanmasıdır, bundan ötürü, içinde bulunulan 
sisteme uymaya ya da kör bir başkaldırmaya götü- 
rür insanı. 

Dış zorunluktan iç zorunluğa geçiş, tarih bo- 
yunca ve uzun bir süre içinde gerçekleşmektedir. 
Tomamen yabancılaşmış ve eşya haline gelmiş in- 
sanın içinde bulunduğu dış zorunluk ile bilinçli bir 
insani amaçlılığa baş eğmiş tarihin iç zorunluğu, 
«ideal» diyebileceğimiz sınır durumlorndirior. Bu iki 
aşırı uç arasında, insanın tarihe yön verebilmesinin 
(müdehale edebilmesinin) çeşitli dereceleri, yani çe- 
şitli bilinç ve sorumluluk dereceleri yer olmaktadır, 

Bu durumlorın birincisinden Ikincisine geçer- 
ken, öznel (sübjektif) faktörün yani bilincin oynadığı 
rolün gittikçe arttığını görüyoruz. Bu ilerleme içinde, 
başlangıçta tarihin nesnesi olan insan, daha sonra 
tarihin öznesi holine gelmektedir. İnsanoğlu, birinci 
durumda eşya ile benzerlik gösterdiği halde, ikinci 
durumda insani bir plana göre ve ne yaptığını bile- 
rek hareket etmektedir. 

Bu geçiş, işçi sınıfı bilincinde nasıl gerçekleş- 
mektedir? 

İşçi sınıfının amaçları, içinde bulunduğu tarihi 
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durum tarafindan dikte edilmiştir Nitekim, bütün 
öteki sınıflar İçin de durum aynı olmuştur. 

Ne var ki, bu bilincin dereceleri vardır. 

Bu bilinç, durumu pasit bir şekilde yansıtan bir 
bilinç olobilir. Geçerli fikirleri kabul eden emekçi, 
avantajlar ve günlük körler peşinde koşabllir yani 
patrona espiyonluk yapabilir; içinde bulunduğu du- 
rumdan kurtulmak için «bir iş kurmaya» kalkışabi- 
fr, ya da içinde bulunduğu durumun bir alınyazısı 
Ya da «takdiri ilâhi» alduğunu düşünerek her şeye 
boyun eğer. 

Emekçinin bilinci, içinde bulunduğu durumu, pa- 
sif bir uymayla değil, bir tepki ya da bir başkaldır- 
ma ile de yansıtabilir, Bu çeşit bilincin de derece- 
leri vardır. Engels, İngiliz emekçi sınıfı ile İlgili ki- 
tabında, bu çeşit bir başkaldırmanın makineleri kır- 
mak ve cürüm işlemekten, hep birlikte yapılan grev- 
lere ve sendika çalışmalarına ledar nasıl gelişmiş 
olduğunu anlatmıştır. Emekçilerin durumunu etkile- 
yen nesnel değişiklikler, kör başkaldırmalardon, ör: 
gütlü mücadelelere geçilmesi konusunda büyük rol 
“oynamıştır. Sanayi yoğunlaşması ilerledikçe. işçiler 
arasında etle tutulur bir dayanışma bilincinin edinil- 
mesi için gerekli olan nesnel koşullar da doğmu$- 
tur. Ama bu bilinç edinmeler, sadece icinde bulu- 
mulan Cevreden ve geçirilen deneylerden doğarsa, 
işel sınıfının ekonomik bir mücodele çerçevesi icin- 
de kaldığı ve politik bilince ulaşamadığı görülür. 
Gânlük hayatın getirdiği deneyler, işci ve emekçi- 
lerin sadece ücret ortınlması Konusunda mücadele 
etmelerini sağlayacak niteliktedir. 

İşçi sınıfının, tarihi yerini ve görevini onlama- 


Sum yani bu konuda bilinç edinmesini osoğlayocak 
şey, ana hayatının dışından gelmekt.ledir. Yani işçi 
sınıtı, yaptığı mücadeleye anlamın; vveren torihi ha- 
reketi ve gelişmeyi, bir bütün olarak : görüp kavraya- 
mazsa, politik görevini fark edemez... Başka bir de- 
yişle, kökünü bilimden glan kayrayıdcı bir bilince 
ulaŞomazsa, insanlığın en eski çağlardan beri yap- 
mış olduğu mücadelelerin mirasçısı ve devam etti- 
ricisi olduğunu ve yabancılaşmayı oprtadon kaldıro- 
cak dönüşümleri yapmakla görevli bulunduğunu an- 
layamaz. 

Bu ahlâki görev, gökten zembiille inmiş deg, 
dir. Bu ahiğki ideal, gerçek bir dururmun yansısı ya 
da bu durum hakkında edinlimiş billmçtir. Ama için- 
de yaşanılan dolaysız gerçekten ediinilmiş olan bir 
bilinç ya da yansı değildir. Bu ideal). Insanoğlunun 
ortaya çıkışından, bilinçli bir piano göre kurulan 
ve işleyen Sosyalist bir düzeninin geercek!eştirilme- 
sine kodar uzanan insan tarihinin tüimü hakkında 
edinilen bilgiden ve bilinçten doğmatktadır. 

Tarihin bütünselliği ve anlamı htakkında ediri- 
len bu bilinc olmadıkça, yabancılaşmlaYı aşmak gö- 
revini yerine getirmek mümkün değilesiir. 

Bütün öteki sınıfların ideolojileri. göreli {izafi} 
ve bölük pörçük ideolojilerdi. Yani Vu ideolojiler, 
belli tarihi bir durumu dile getiriyorlar ve bu duru- 
mu haklı çıkarocak teolojik. ohlâki ve felsefi temal- 
ter ileri sürüyorlardı. Gerçekten de, bir egemen sını- 
fin görüş noktasından ve perspektivilerinder) Sıyrıl- 
maksizın, yabancılaşmadan sıyrılmak mümkün degt. 
dir. 

Bilimsel sosyalizm, belli bir sınıf o durumunun 
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bilincine varılmasını dile getirmesi bokımındon. Du 
ideolojidir. Ama öteki ideolojilerden nitelik bakımın- 
dan farklıdır. Çünkü bu idealaji. kapitalizmin, ya- 
bancılaşmayı evrenselleştirdiği ve böylece sosyo- 
lizmin gerçekleştirilmesi ile evrenselleşmiş olan bu 
yabancıloşmanın ortadan kalkmasının tarihte ilk 
defo olanaklı hale geldiği bir çağda ortaya çıkmış- 
Dr. 

işçi sınıfı, sosyalizmi gerçekleştirirken, yabancı- 
laşmayı olumsuzlar. Bu ofumsuzlama (ortadan kal- 
dırmo. hiçleme), pratik bir olumsuzlomadır. Yari 
sadece /kavramlarda ve düşüncelerde gerçekleşen 
bir olumsuzlama değil pratik hayatta gerçekleşen 
somut bir olumsuzlamadır. Böylece üretim araçlo- 
rının özel mülkiyetinin doğurmuş olduğu oyabanci- 
laşma, yani bu ilk olumsuzlama, yeniden olumsuz- 
lanmış olacaktır. Bu, olumsuzlamonun olumsuzlan- 
masıdır (nâgaticn de la négation). 

Burdan ötürü, ilk planda yer alon tarihi bir zə- 
runluk, yani yabancılaşma çelişmelerinin gelişme. 
sinde görülen iç diyalektikten doğan ve insanın ho- 
kiki varlığının gerçekleştirilmesini olanaklı kılan 
tarihi zorunluk, iŞçi sınıfının mücadelesi aracılığıyla 
kendini ertayo koymaktodır. 

Bu nedenlerden ötürü, insanın geleceğinin ger- 
çekleştirilmesine filii olarak katılmak isteyen bir 
kimsenin, bu isteğinl, ancak işçi sınıfının amoçları- 
nt benimsemesi; bu sınıfın bakış açısını kobul et- 
mesi ve mücadelelerine katılması ile geçerli kılabı- 
teceğini söylemeliyiz. 

Bilimsel! sosyalizm ile işçi sınıfı hareketinin kay- 
naşması; yani tarihi hareketin bütünselliği (tümü) 
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hokkı.rıdo edinilen bilinç He yabancılaşmayı ortadan 
kuldırcbilecek biricik torihı kuvvetin © kaynaşması, 
ahlâk tarihi bakımından niteliksel bir sıçrayışı tem- 
sil eder, 

Bu bilinç edinildiği zamon, işçi sınırı kendinde 
ten 30i) sınıf olmaktan çıkarak. kendi için (pour So 
sınıf haline gelir. Yani benimsenmesi ve gerçekleş- 
tirilmesi gereken bir iş; insani bir girişim haline genr. 

Demek ki, işçi sınıfı nareeetinin doğurduğu ah- 
lâk, İşçi sınıfının yaptığı mücadeleyi nasıl olsa ka- 
zanacoğı ve bunun kaçınılmaz bir sonuç alduğu ger- 
çeğ.n8 değil; bu mücodelenin, insan özünü ve amoç- 
lılığını gerçekleştirmek amacını güden bir hareket 
alması gerçeğine dayonmakıodır. 

Bu mücodele, çeşitli yaboncılaşmo rejimleri al- 
tında, insanoğlunun binlerce yıldır edinmiş olduğu 
şeylerin tümünü bir oraya getirmek ve toplamak mū- 
cadelesidir, Yani bütünsel insanın, tarih bakımındor. 
ortaya konulması için Yapılan Bir mücadeledir. 

Bilimse! sosyalizmin soğladığı bilincin temel 
özelliği, insanoğlunun tüm varlığına, yani insan: ta- 
rihinin tümüne karşı duyulan derin tutkudur. 

Tarihin bütünsel anlamının kavranması ve bu 
konuda bilinç edinilmesi. doğru hareket etmek ve 
erdem sahibi ol.mok için büyük bir olanak yaratmak- 
tadır. Bilimsel ve felsefi bilgi, ahlâki yargılar ve ha- 
reketler için gereklidir ve onlardan ayrılamaz. 

Böylece, pazitivistlerin. bilim ile ahlâk, gerçek 
yargıları ile değer yargıları arasında bulunduğunu 
söyledikleri suni karşıtlık aşılmış olmaktadır. 

İnsan tarihinin bütünlüğü hakkında edindiğimiz 
bing, tarih; tam ailamıyla insani bir amaçlılığa so- 
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kabilmek İçin yaptığımız mücadete ile ve insanın in- 
san tarafından bilinçli olarak yaratılması demek olan 
bu mücadeleye kendi öz varlığımızı da bir öğe oia- 
rak katmamız ile derinden derine ilintilidir. 

Tarihin bütünselliğini ortaya koymak ve bütün- 
sel insanı gerçekleştirmek, işçi sınıfının tarihi go- 
revidir. İşçi sınıfının, yabancılaşmaya karşı giriştiği 
mücadele, insani varlığı ortadan kaldırmış olan bu 
aolumsuzlomanırı yani yobancılmşmanın olumsuzları- 
masıdır. Burodo, bir olumsuzlamanın o olumsuzion- 
masıyle karşı karşıyayız. 

İnsan, sadece geçmişinin ürünü değildir. İnsan 
oğlunun varlığının temelinde, gelecek de bulunmak- 
tadır. Gelecek, kendini, eksiklikler, tasarılar, özlem- 
ler şeklinde dile getirir. İçinde bulunduğu hayatın 
çelişmelerini aşmak için harcadığı bütün çabalar, 
insanın ileriye uzanışlorı yani geleceği (tarafından 
betirlenmiştir. Ama geleceği gerçekleştirirken Ol 
danmaomak için, nesnel çelişmeler hakkında bilimsel 
bilgilerimiz olmalıdır. Başka bir deyişle, içinde bu- 
iunduğumuz çelişmeleri, tarih ve toplum gerçekiz- 
rinin genel gelişme çizgisine uygun bir biçimde osa- 
bilmemiz için nesrel bilgilerden ve işçi sınıfı müco- 
delelerinden başka hiç bir şeye güvenemeyiz. Öz- 
gürlük, hiçlikten doğon bir şey değildir. | Özgürlük. 
içinde bulunduğumuz nesnel durumların bilgisine 
varmamızla eide edebileceğimiz bir olanaktır. Bur- 
dan ötürü, özgürlükte keyfi bir yon da yoktur. Öz- 
gürüğü. kuruntu ve hayal ile konştırmok istemiyor- 
sak. zorluğun diyalektiğine yaratıcı bir (o bicimd: 
katılmamız gereklidir. 


Böylece .sosyalist ahlâkın. insana eski nürüne 
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geri verdiği gibi, dini ve ahlâki yabancılaşmalar so- 
nunda kaybetmiş olduğu sorumluluğunu da geri ver- 
diği görülmektedir. 

Amaçlar ve araçlar 

Bu işci sınıfı ahlâkı, insanın bütün olanaklarınırı 
ve Yatkınlıklarının gerçekleştirilmesini amaç edin- 
mes: açısından, Rabelals'den Gaetke'ye kadar örnek- 
terini gördüğümüz büyük burjuva hümanizmasının 
mirasçısıdır. Ama bu hümanizmadan iyice farklıdır. 
Sosyalist hümanizma, insanın bütün olanaklarının 
gerçekleştiritmesi derken, bunun, bütün insanlaro 
tanınmasını kasteder. Yoksa, milyonlarca insanın 
sömürülmesi temeline dayanan hayali bir «hümaniz- 
ma»dan yona değildir. 

Gerçekten de, burjuvaların «lhümonizmoxsi, xAtı- 
na demotrasisirnin hümanizmasına çok benzemeak- 
tedir. 

«Atina Dema.krasisi» nhümanizma anlayışını ile- 
ri sürerken, iki yüz bin kölenin insani varlığını ak- 
lına bile getirmiyor ve görmezlikten geliyordu. 

Sasyolist nhijlmanizmanın amacı, insanoğluna. 
yani bütün: insanlara, benliklerinde taşıdıkları zen- 
ginlikleri ortaya çıkarabilme ve geliştirme olanak- 
larını sağlamaktır. 

Bundan ötürü, günümüzde, aşağıda sayacağ;- 
mız özellikleri amaç olarok görmeyen bir hümaniz- 
manın, yalan ve aldatmacadan başka bir şey olna- 
dığını söyleyebiliriz : 

1. Emeği, sermayenin haksız baskısındor kur 
tormak. İnsanın insan tarafindan sömürülmesine 
son vermek. 

2 Her ulusun, kendi kendisini yönetmek hak- 
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Kma Sahip olduğunu kabul etmek. Sömürgeciliği or- 
tadan kaldırmak . 

3. Savaşın koynaklarını ve nedenlerini ortadan 
kaldırmak ve atom savaşı yoluyla insanlığın ortadan 
kalkması tehlikesini bertaraf etmek için mücadele 
etmek. 

Günümüzün hâkim sınıflarının bu amaçları sa- 
mimi olarak isteyebileceklerini düşünmek o zordur. 
Bundan ötürü, bu sınıflar hümanizmadan söz eder- 
ken, yaptıkları işleri saklamaya çalışmaktadır!ar. 

Burjuva ahlâkının, varılacak amaçlar sorununu 
gittikçe bir yona atarak ,ahlâki yargıların, kullarıları 
oraçlarla ilintili olduğunu söylemesi ilgi çekicidir. 

Bu, niçin böyle olmaktadır? Çünkü, burluvazi- 
nin bu dünyada göz önünde tuttuğu amaçları açıkça 
itiraf etmesi zordur. Burjuvazinin yaratmış olduğu 
düzenin yasası, kör ve sömürme üzerine dayanmak- 
ta ve insomn ezilmesi sonucunu içinde taşımaktadır 

Bundan ötürü, burjuvazi. ahiökın temel sorunu- 
nun, amaçlar sorunu değil, araçlar sorunu olduğu- 
nu ileri sürmeyi tercih etmektedir. 

Araçlar sorunu, daha doğrusu şiddet kullanma 
Sorunu, hiç bir zamun soyut bir bicimde orloyo ko- 
nutabilecek bir sorun değildir. Yani. bü Sorunu, sit, 
det kulonmak ya da kullanmamak şıklormdon biri- 
ni seçebilmemiz olanaklıymış gibi koyomayız. Bız. 
sürekli olarak iki şıddet kullanır.o arasında bir se- 
çim yapmak zorundoyız. Çünkü pasif bir şekilde bir 
kenara çekildiğimiz zaman, kuvvetli olandan yana 
çıkmış oluruz. Yani kuvvetli olanın şiddet kullanma- 
sına, dolaylı olarak (karşı durmadığımız için) kont. 
mış oluruz 
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Bundan otürü, herhangi bir Hırıstiyan, bir sos- 
yoliste, «ahlâk konusunda anlaşmaya varamadığı- 
miz nokta araçlar ve şiddet kullanma sorunudur» 
diyemez. Çünkü, şiddet kullanmamış bir Hıristiyan- 
ık, hiç bir yerde görülmemiştir. Görülmeyişinin de 
iki nedeni vardır: 

1. Çünkü Hıristiyanlık, doğrudan doğruya, ken- 
dısı şiddet kullanmıştır. 

2. Çünkü, genel olarak şiddet kullanılmasının 
doğru olmadığını söyleyerek, sınıflı toplumların sü- 
rekli olarak başvurdukları şiddet kullanma davra- 
nışını yani statu guo'nun aynen devam etmesi gerek- 
tiğini kabul etmiş ve sadece başkaldırmayı, yanlış 
ve mahküm edilmesi gereken bir davramş olarak 
görmüştür. 

Hıristiyantığın, doğrudan dağruya şiddet kulla- 
narak yaptığı kötülüklerin yani Engizisyonun Ve 
Haçlı Seferlerinin. «kurulu düzeni» olduğu gibi ka- 
bul etmek ve ettirmekle yaptığı kötülükler yanında 
önemsiz kaldığını söylemeliyiz. 

Şiddete baş vurmak gerektiğini ileri süren: Hı- 
ristiyanlığın, bu tutumundan tek bir sonuc ortaya 
çıkmaktadır. Bu sonuç ta, baskı altında bulunanla- 
rın mücadelesini önlemek ve meşru şiddet kullan- 
madan yana çıkarak onunla suç artaklığı etmektir. 
Başka bir deyişle, başkaldıran kölenin şiddet kullan- 
masını doğru bulmamak, bu köleyi zincir altında tu- 
tan kimsenin şiddet kullanmasına suç ortaklığı et- 
mek demektir. 

İster kölelik, ister toprak köleliği, ister ücretli- 
tik rejimlerinde olsun, milyonlarca insanı sessiz se- 
dasız bir şekilde ve sürekli olarak ezen kurulu dü- 
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zen ve onun getirdiği şiddet kullanma. Hıristiyanlık 
tarafından, kimi zaman Tanrının isteği ve takdiri 
olarak gösterilmiştir. Buna karşılık, insanın sessiz 
sedasız ezilip ufalanmasına karşı gelmek isteyen- 
lerin çabaları, bir cürüm olarak görülmüştür. 

Şiddet kullanma, sadece hakların elden alınma- 
sı ya da insanların öldürülmesi demek değildir. Şid- 
det kullanmanın asıl önemli yanı günlük bir gerçek 
haline gelmiş ve alışılmış olan yanıdır. Sözgelimi, 
Cezayir'deki asıl şiddet kullanma fecaati, savaş sı- 
rasır:da gurup halinde rehinelerin kurşuna dizilmesi 
ya da işkenceye tâbi tutulmasından çok, Delavignet- 
te raporunda dile gelir. Bu gerçeklere göre. Cezayir 
ayaktanmasından hemen önce, beş milyon Cezüyir- 
li Müslümanın yıllık geliri, 25.000 franktcm daha az- 
dı. 

Fransa'da üç maden işçisinden biri, silikoz has- 
talığıta tutulmuştur yani ciğerleri kömür tozuyla 
taşlaşmıştır. Bu çeşit şiddet kullanmalar. günlük ha- 
yatın gerçekleri orasına girmişler ve «normals bir 
şey gibi görülmeye başlamışlardır. Burada şiddet 
araçlarının, kurulu düzen omaçlarının içinde bulu- 
nan ve ondan ayrılması kabil olmayan gerçekler ol- 
duğunu unutmamak gerekir. 

Amaç ile araçlar orasındoki ilişki, soyut olarak 
değil, tarihin: her belli anında güdülen amaçlar açı- 
sından somut olarak ele alınmalıdır. 

Gerçeklikle ilintisi olmayan amaçlar güdüldüğü 
ya da tarih akışına ters bir yöne gidildiği zaman. 
araçların do mutlaka ahlâka aykırı araçlar oldukla- 
n görülür. Bir örnek verelim: Politik eylemin teme- 
li olarak ırk miti (efsanesi) ele also, Yahudileri 
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toptan ortadan kaldıran ve toplama kampları açan 
Nazilerin durumuna düşmek kaçınılmaz bir şeydir. 
Ulusal bağımsızlığına kavuşmak için mücadele eden 
(bu mücadele tarihin akışına uygun bir mücadeledir) 
halklara engel olmaya çalışmanın sonu, rehineleri 
öldürmek ya da işkenceye baş vurmak zorunda 
kalmaktır. Ayni zamanda, gerçeklere hiç uymayan 
iki yüzlü ve iğrenç bir propaganda yapmak zorun- 
da kalmaktır. Nazilerin işgali altında bulunan Av- 
rupa ülkelerinin karşı koyma hareketlerinde ve As- 
ya, Afrika, Güney Amerika halklarının uiusai kurtu- 
luş savaşları sırasında, bu çeşit olaylar bol bol gö- 
rülmüştür. 

Herhangi bir ulusun hayatında, ekonomik ve 
tarihi gelişmenin, bu ulus emekçilerine ve İşçi emt. 
fina vermiş olduğu yeri ortadan kaldımmak isteyen- 
ler, baskıyı artırmak, demokrasiyi sahte bir oyun 
haline getirerek yıkmak ve en sonunda faşizmin Çıl- 
gınlığına kapılmak zorunda kalırlar. 

Bundan dolayı, amaçlar je kullanrlan araçlar 
arasında sıkı bir ilinti olduğunu ve araçları, amaç- 
arın belirlediklerini unutmamak gerekir. Sosyalist! 
hümanizmanın amacı, rekabet ve sömürme meka- 
nizmaliarından ötürü birbirinin düşmanı haline get- 
miş insanları, bu durumdan kurtarmak ve insan kişi- 
liğinin uyumlu bir biçimde gelişmesini $ağlamaktır. 
Bundan ötürü, işçi sınıfının mücadeleleri, bütün in- 
sanlığın alınyozısı We ilintilidir. İnsanoğltunu kurta- 
racak olan şey, işçi sınıfının ve emekçilerin ama- 
cinin yani sosyalizmin gerçekleştirilmesidir. 

Işçi sınıfı, menfaatleri tarihi akışa uygun düşen 
biricik sınıftır. İşçi sınıfı kendi amaçlarını gerçek- 
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leştirirken, cağdaş toplumdaki bütün insonlik dışı 
koşulları ortadan kaldırmadan edemez. 

işci sınıtının amaçları, tarihin gelişmesi içinde 
yer almıştır. Çünkü kendi iç çelişmeleriyle her gün 
yani bir çıkmaza düşen kapitalizm, kendisini oŞo- 
çak ve sosyalizmi gerçekleştirecek olan kuvveti, 
yani işçi sınıfın; yaratmıştır. Bundan ötürü, sosya- 
istler ,sosYolizme geçişi şiddet kullanılmadan ve 
barışçı yollarla gercekleştirilebileceğini de savunur- 
lar. Tarihin akışını yavaşlatmak ya da durdurmak Is- 
teyenler Ise şiddete baş vururlar. Tarihin diyalektiği 
ne ve akışına uygun amaçlara varmak isteyen kim- 
se şiddet kullanmaz. 

Sınıflar yükselme halinde bulundukları zaman, 
genellikle şiddete baş vurmazlar. Ama çelişmeler 
içinde ne yapacağını bilmeyen çürümüş bir rejim 
ya dd Sinif, bunalırılarını atlatmak içir dışta vg da 
içte savaş çıkarmak zorundadır. 

Çağını tamamfamış sınıfların. ve rejimlerin, ta- 
rih sahnesine çıkan ve geleceği temsil eden sınıfla- 
ro karşı gösterdikleri şiddet hareketleri, bu yeni st- 
nıfların kendi haklarını korumak için giriştikleri mü- 
cadelelerder ve şiddet kullonmalardan çok daha 
kanlı olmustur. 

Fransa'da, hâlâ korkunç bir şey olarok hatırla- 
nan Jacobine dite, bin olt: yüz kişini öldürülme- 
si sonucunu vermişti. Oysa, 1815 gericilik hareketi 
sonunda, on olti bin kişi öldüröldü. 1848 devrimçile- 
rine karşı girişilen misilleme hareketinde ` «osoyiş 
kuvvetlerine» mensup olan ve öldürülen bir askere 
karşılık devrimciler arasından on işçi öldürülmüş- 
tü, Poris Komün hareketinin bastırılması ve Koni 


78 


Hafta katliamı sırasında, yetmiş rehinenin intikamı. 
nı almak için vetmiş bin Parisii emekçi öldürülmüş- 
tü. 

insanlık tarihinde gördüğümüz devrimlerin tümü, 
İmparatorluklardan ve özellikle sömürge imparctor- 
tuklorındaw çok daha oz kon akıtmıştır. Ne var ki, 
baskı ve şiddet hareketleri değil, devrimler iönet- 
lenmiştir. 

Demek ki, baskı yapanların iki yüzlü ohlök an- 
tayışlarının ileri sürmeye kalkıştığı gibi «ezeli ve 
ebedi» bir ahlâk yoktur. Tarihe ve tarihi durumlara 
bağlı ahlök yargıları vardır sadece. 

Ama, çöküş halinde bulunarı bir sınıfın teorisi 
ile pratiği arasında sürekli bir çetişme vardır. Bu 
çelişme, bir mazeret olarak ileri sürülen ahlök teo- 
risi ile gerçek pratik arasında kendini gösterir. 

Azgelişmiş ülkelerdeki uluso: mücadeleleri, Ba- 
ti dünyasının resmi ahlökcıları ve din adamlorı, öy- 
lesine iki yüzlülükle mahküm etmektedirler ki, bu 
konuda pek fazla örnek vermemiz bile gerekmez. 
Gazeteleri okumak yeter. 

Sivil hayatta, Paris Comes Manastırında boş- 
kanlık eden omirat Thierry dArgenlieu, Hai-Phong'u 
bombardıman ederek, sivil halktan or bin kişinin 
ölmesine "e sekiz yılık kanli bir savaşım oçıiması- 
na sebep olduğu zaman, kendisinden daha yüksek 
yerlerde bulunan din adamları ve Vatikan tarofın- 
don eleştirilmemişti. Amirleri olan din adamlar: ve 
Vatikon, amiralin kabahatli olduğu konusunda tek 
bir söz bile söylememişlerdi. 

İspanyol din adamları, Franko'nun kanı isyanı- 
nı takdis etmişler ve desteklemişlerdi. Ama Kübalı- 
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lann bağımsızlık savaşını mahküm &tmişierdi. 

Mlyonlarca insanı ortadan kaldırma sa.natında, 
Cengiz Han'ı ve Timurlenk'i de geçmiş otan Hitler'e 
karşı, ırkçılığı sathi bir şekilde eleştirmekten başka 
şey yopmoyon Popo, Alman papazlarının Hitler'e 
sadakat yemini etmeleri gerektiğini belirten Konkor- 
dato aleyhinde bulunmamıştı. Öte yandan, 1988 
yılında, Alman piskoposları, Hitler'i desteklediklerini 
btidiren bir mektup yayın'amışlardı. 

Kapitalist düzenin, sosyalizmle yaptığı müca- 
delede kullandığı bir başka silâh da, «komünizm» 
suçlamasıdır. Kapitalistler, emekçiierir. mücadelesi- 
ni ya do ulusai kurtuluş savaşı yapan kitlelerin dav- 
ranışlarını, «komünizm» yaftası altında bertaraf et- 
meye çalışırlar. Oniar için, halkın, emekcilerin ve 
işçi sınıfının menfaatlerini savunan herkes «komü- 
nistetir. İç çelişmelerinden ötürü, ne yapacağını bi- 
lemeyen ve cürüm işlemek zorunda kalan kapitalist 
düzen ve tems''cileri, halk kitlelerinin bilinçlenerek, 
kendi menfaatlerine uygun düşen sosyalist bir dü- 
zene yönelmelerini engellemek Için her aracı kul- 
lanmaktadırlar. Üğtelik kapitalizm bunu, «insanlık 
idealleri» uğruna yaptığın: söyler. Yani emekçileri 
ve ulusa! kurtuluş hareketi yapan halk kitlelerini, 
ainsanlık ideolleriz uğruna ortadan kaldırdığına her- 
kesi inandırmak ister. Böylece, ahlâki bir görevi ye- 
rine getirdiğini iddia ederken her çeşit silah ve 
araçla, ulusai demokratik ve ilerici hareketleri or- 
tadan kaldırmaya çalışır. Başka bir deyişle, kapita 
lizm, kendi sınıf menfaatleri uğruna, inson hayatı- 
nı hiçe soyarken, kapitalizmin ahlâkçıtarı, bu işlerin 
<insorılık uğruna» yapıldığını ve «kötülüğe» karşı 
savaş açılmış olduğunu söy'erler, 
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«insani değerlerin», «inson hayatının», «iyiliğin» 
korunması ve şiddete baş vurmamak gerektiği ko- 
nusunda ileri sürülen bu (e yözlü düşünceler. Batı 
dünyasında ceşitli fikir adamlarının ve sanatçıların 
aklını karıştırmaya yetmiştir. Sözgelimi, Nobel Ödü- 
lünü kazanmış olan ünlü yazar Albert Camus, ln- 
sonir her şeye başkaldırması gerektiğini Ileri sürer, 
Yan! insanoğlu, ancak, her şeye «hayırs demesi ba- 
kımından yüce bir yaratıktır. Başka bir deyişle, insan, 
içinde yoşadığı dünyaya zbaşkaldırdığız gibi, bu 
dünyanın değişikliğe uğratılmasını öngören ve bu 
amaçla yapılmış olan devrimlere de «hoyırı demeli- 
dir. Bütün tutucu ve gerici çevreler, Camus'nün dev- 
rim hareketleri karşısındaki bu «başkaldırmas tutu- 
munu sevinçle ve mutlulukla karşılamışlardır. Şld- 
dete baş vurmayı mohkûm etmek ve kapitalizme sa- 
dece manevi bir şekilde başkaldırınak, filli olarak 
bu düzenin devam etmesini istemek ve dolaylı olarak 
bu düzenden yana çıkmak demektir. Çünkü Comus'- 
nün istediği çeşitten soyut bir başkaldırma, ya do 
«metafizik bir devrim», kapitalist düzeni hiç bir ae- 
kilde etklleyemeyeceği gibi, gerçek mücadelelerin 
ve eylemlerin, yani kapitalizmin sosyalizme doğru 
aşılmasını sağlayacak olon gerçek (filli) davranış- 
ların do gereksiz olduğunu söylemekle bir ve ayni 
şeydir. 


«insanları sevmek» Yo da her şeye «başkaldır- 
nok» gerektiğini ileri sürenler, bu çeşit ididaların iç- 
ten olup olmadığını ayırt etmemizi sağlayan tek bir 
eut bulunduğunu unutmamalıdırlar. Bu da, pratiğin 
2126 sağladığı ölçüttür. Yani eylemler sonunda, so- 
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met hayatta gerçekleşen değişikiiklerin soğladığı öt- 
çüttür, 

Gerçek sööyülistier, hem ve emteyos ` Wë 
de «başkaldırmayat büyük süygı duyatlar. Çürkü 
her devrimci ve ileri hareketin büşltrğici tred èt- 
mek» ya da aboşkaldırmaktır.» Ulusal Rurtuluş hä- 
rekâtleri bumm en güzeli örneğidir. 

Gerçek soeyalistier, sinsdmür sevmekig kargı 
da büyük bir soygı duyarlar. Çünkü, Sösyülizimin 
amacı, insanin insat Sömünnesine Son vererek, 
insanların bitfdirini sevmesinin bir sö? Olinoktah pi- 
kürek bir gerçek haline gelmesi oons yaratmtk- 
tır. Böyisos Indan, ihsarın kurdu ölmüktar Çık&cak; 
kardeşi, dostu, yakını olabilecektir. 

Ama «mutlak başkıldırmas, ya da «metafizik 
başkaldırma» ve «insanları sevmek» sözleri altında. 
kultuluş mücadelesi yapan ulusları ve hayat koşul- 
larını düzeltmek uğruna mücödele eden zmekçileri. 
günlük çabalarından ayırmak niyeti saklı olduğu za- 
man. bundan, halklan ve emekçileri bask: altında 
tutmak isteyenlerden başkasının oyararlanmadığını 
unutmamak geerkir . 

«Metafizik devritm ya da «mutlak devrim» dü- 
şüncösini tuton bir Hıristiyon. emekçilerden yono 
olan bir devrimciye şöyle diyebilir: «Bizim sizinle 
birlikte mücadele etmeyişimizin nedeni. fazia dev- 
rimci almamız değil, yeterince devrimci olmamanız- 
dır.» Emekçilerden yana alan devrimci de şöyle ce- 
vap verebilir:, «Öyleyse mesele yok. Ama şimdilik 
bizimle birlikte, erınekçilerin ve çeşitli halkların için- 
de bulunduğu ekonomik, sosyal ve sömürgeci bas- 
kilan ortadan kaldırmak için çalışın. Bu sizin göz 
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önünde tuttuğunuz mutlak borkoidrmg ve devrim 
kadar önemli bir mücadele değildir. Bu, günlük bir 
müçadeedir. Ama yapılması gereklidir. Bu müco- 
deleyi song erdirdikten og, bize, daha do Heri 
gitmek gerektiğini hotırkatabilirsiniz. Ama bunu ha- 
tırlatabilmeniz için, önce bu mücüdeleye katılma- 
nız gereklidir. Günkü yapılımnosı gereken Dk ve pek 
te önemli görünmeyen işler yapılmadan hayır de- 
memiz doğru olmaz.» 


Aslında, sosyalizmin mücadelesi, bütün «mota- 
fizik başkoldırmaları, sevgileri ya dü tedirgirllikleris 
içinde taşıyacak kader zengin bir mücadeledir. Çün- 
kü, insanın bütün eksikliklerine cevap verecek bir 
durumun yaratılmasını amaç edinmiştir. Sosyalizm, 
İnsanın sadece maddi yaşama koşullarını değil, 
tedirginliklerini. başkaldırmalarını, sınırsız sevgisini 
de karşılayacak ve doyuracak koşullonn yarotılmo- 
sı igin çalışmaktadır. Amo Du mücadele, yeryüzün- 
de ve günlük hayot içinde yapılmaktadır. Daho doğ- 
rusu, günlük hayat içinden geçmek zorundadır. 


Mücadelerin, günlük ,gerçek, protik ve Kobo 
yanlanyla uğraşomayacak kadar «yüce ve ince 
ruhlu» olan kimseler, sosyalizmin insani çabasına 
katılamazlar. 


Sosyalist Hümanizma 

Kâr elde etme ilkesine dayonan kapitalist eko- 
nomiden, insonın egemenliğinde buluna ve herke- 
8in emeği ölçüsünde pay alacağı bir üretime geçil- 


mesi, her şeyden önce, bütün insonların maddi ve 
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manevi ihtiyoçlarının giderilmesi amacım güden bir 
harekettir. 

Sosyalist ékonomi sistemi, ekonomik bunalim- 
lara ve işsizliğe son vererek; kitlelerin satın alma gü- 
cisnü artırarak ve işgünü süresini kısaltarak, insan 
bireyinin gelişme olanaklarını sağladığı gibi, üretim 
mekanizmasının tam verimle çalışmasın da sağlar. 

Ne var ki, bazı ahümanistler» ekonomik ve tek- 
nik ilerlemenin insanın manevi varlığıyla ve ahlâki 
ile ilintili olmadığını İleri sürerler. Yani ekonomik ve 
teknik ilerlemenin, manevi hayatı zenginleştirme so- 
nucunu doğurmayacağını Iddia ederler. 


Oysa, doğanın yeni bir sistem içinde değişikliğe 
uğratılması, insan hayatının koşullarını değişikliğe 
uğrattığı gibi, Insanın kendi öz vortığının do değişik- 
liğe uğraması sonucunu doğurur. Sosyalist bir dü- 
zende, makine ve teknik sadece kendileri için ge: 
OI, taşıdıkları insani anlam doloyısıyle sevilirler ve 
yüceltilirter. 

Sosyalizmin getirdiği değişikilk, insan bilincini 
de derinden derine ceğişikiiğe uğratır ve felaketler 
karşısında baş eğmek zorunda kalmış olan insan, 
kendi gücüne ve geleceğine karşı sınırsız bir güven 
duyar. 

Sosyallst dünyada gerçekleştirilen teknik ilerle- 
meler, burjuvazi ideologları tarafından küçümsen- 
miş ve bu teknik başarılar sayesirde Insanın sadece 
«gövdesinin yani maddi güçlerinin arttığı, ama ru- 
hunun gelişmediği Ileri sürülmüştür. 

Burjuvazinin, teknik İleriemeleri o küçümsemesi, 
bu ilerlemeleri bütün insanlar yararına doğanın ege- 
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mentik altına alwmos, için değil, başka insonların 
boyunduruk altında tutulması için kullanmış olma- 
sından ve kullanmak zorunda bulunmasından İleri 
gelir. Insanın, insanın kurdu olduğu, yani insonların 
birbirini yediği bir toplumda, teknik gelişmelerin, ma- 
nevi insan varlığı bakımından olumlu sonuçlar soğla- 
maması yani insanın manevi varlığının zenginleşmesi- 
ne yaramaması doğaldır. Ama, insan aklının egemen- 
liğinde yönetilen bir toplum düzeninde, yani sosya- 
lizmde, bu teknik ilerlemeler . doğrudan doğruya in- 
sanlara aktarılobilen birer zenginliktir. Sosyalizm, 
teknik ve maddi başarılarla birlikte, manevi zenginlik- 
leri ve «insanın muhtaç olduğu ruhu» da birlikte 
getirir. Çünkü sosyalizm, insanın gücünü, yine in- 
sona yaraşır bir biçimde ve onun uğruna kullanır. 
Sosyalist düzende, bilimin ve tekniğin yarattığı ha- 
rikolar, birkaç kişinin yoronno değil, halk kütleleri- 
nir ve çalışanların maddi ve manevi hayat koşulla- 
, rını zenginleştirmek amacıyla kullanılır. 

Ahlöki ve estetik bakımdan, daha yüksek ve 
geniş ihtiyaçlorı yaratarak bunlara cevop verebile- 
cek olan ve yeni bir insanın ortaya çıkmasını soğ- 
layacak olan düzen, sosyolist düzendir. 

Nitekim, gerçek bir demokrosiyi de ancak sos- 
yalizm yaratabilir. Çünkü, gercek demokrasi; erkek- 
ere, kadınlara ve çocuklara, benliklerinde taşıdık- 
lorı bütün yetenek ve eğilimleri eksiksiz olorok ge- 
liştirmek ve uygulayabilmek olanağını veren düze- 
nin adıdır. 

Sosyalizm, kütlelerin eleştirici ve yaratıcı zekö- 
sına sürekil olarak baş vurur. Bundan ötürü, sos- 
yalist düzende ,eğitim sorunu ön plana olınmış ve 
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okuma-yazma bilmeyen vatandaş sayısının sıfıra in- 
dirilmesi omaç edinilmiştir. Okuma yozma bilmeyi- 
Sin ortadan kaldırılmosı, sağlık işlerinin yoluna so- 
kulması ve çalışma olanaklarının genişletilmesiyle, 
kadınların ekonomik zorunluklardon ötürü fuhşa sü- 
tüklenmesinin önlenmesi, sosyalizmin ohlâk ania- 
yışını açıkça gösteren davranışlardır. 

İnsanlara ahf&klı olun demek yetmez. Önemli 
olan, insanların ahlâklı olabilecekleri koşuların ya- 
ratıması ve gayri ahlâkiliğin temeli olan toplumsal 
gerçeklerin ve zorunlukların ortadan kaldırılmasıdır. 
Başkasını düşürmek, başkalarına iyilik edebilmek 
en eski çağlardan beri gelip geçmiş kuşakların ger- 
çekleştirmek istedikleri bir özlemdi. Ama, insanların 
birbirleriyle savaşarak hayattarını kazandıkları bir 
toplumda, böyle bir idealin gerçekleşmesi olanağı 
hiç bir zaman ortaya çtmamıştı. Günlük hayatta, 
ohlâki davranmayı olanaklı &Macak koşullan yarata- 
bilecek düzen, sosyotizmdir. 

Böylece, sosyalizm sayesinde, tarihte ilk ola- 
rak, bir özlem, bir heyal ya da bir ideal niteliği ta- 
şımayan ve nesnel gerçeklere Ilintill olan ve bu ger- 
çeklere dayanan bir ahlâkın yaratılması olonağı doğ- 
muştur. 

Tarih içinde ,ahlâ&k özlemleri ile toplumların ya- 
pıları ve günlük hayattan arasında her zaman bir 
tutorsızlık ve çelişme var olagelmiştir. e Sözgelimi, 
Hiristiyonlık dininin Bert sördüğü ohlök anlayışına 
göre, insanların birbirlerini sevmesi gerekiyordu. 
Ama kapitalist düzen, temel olarak kârdan başka 
bir Ilke tanımadığı için bencitliği körüklüyor ve baş- 
kasının sırtından para kazarımak esas olduğundan. 
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oşalaklığı teme: hir vaşoma yasası haline getitiyer- 
du. Ayrıca bu düzen, insanın yısonı sömürmesi üze- 
rine dayandığı için manevi ve ghiâki çürümeyi ka- 
çgınimaz bir sonuç olarak ortaya koyuyordu. Pozor 
günü kiliseye giden patronlar ve işçiler, «Tanrının 
karşısında eşit» olduklarına inwwyorlardı, ama kili- 
senin kapısından çuknca, dışarda, ekonomik haya- 
tın gerçekleri orları bambaşka bir dünyanin içine so- 
kuyordu. Sosyalizm, günlük hayat ile ahlâkın özlem- 
ləri arasındaki bu çelişmeyi kaldırmak amacını güt- 
mektedir. Aslumda, sosyalist hümanizma ve ahlâk, 
calışan insanların ve halk kütlelerinin yüzyıllar bo- 
yünca duydukl&rı ve dile getirdikleri ahlâki özlem- 
larin benimsenerek gerçekleştiilmesinden ve günlük 
hayat üzarine temeliendirilmesirıden başka şey de- 
ğildir. Böylece, kütlelerin tarih boyunca dile getir- 
dikleri özlem ve ideailer, sosyalizm sayesinde bi 
mazeret, bir rüya ya da öteki dünyada alacak bir 
mükâfat almaktan çikarak, bu dünyoda, yani yeşa- 
dığımız yeryüzü üzerinde gerçekleşecek bir şey ha- 
lne gelmiştir. 

Grek hümanizması, insan varlığının bütün zen- 
giniğiyle ve eksiksiz olarak artaya konulmasını va 
bireyier arasında uyumlu ilişkilerin kurulması bir 
idea! olorek kabul etmişti. Ama, Grek toplumunda, 
coğunluğu oluşturanlar yani köleler, özgür kişilerin 
ayrıcalığı demek olan bu hümanizmanın dışında bi- 
rakıfmışlardı. Hıristiyanlık, evengel seyginin ve her 
insanın taşıdığı kutsal ve sonsuz değerin en yüce 
gerçek olduğunu söylemişti. Ama insanların üze- 
rinde yaşadığı yeryüzü «bir gözyaşı vâdisiz olmak- 
tan kurtulamamıştı. Ayrıca, Hıristiyanlığın kurmuş 
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olduğu otorite, yeryüzünün «bir gözyaşı vâdisiz ol- 
masına yal açan toplumsal düzeni haklı çıkarmak 
Için dolaylı olarak her şeyi yapıyordu. Şövalyeler, 
hayran olacak erdemlere sahip olmak için birbirle- 
riyle yarışıyorlardı. Yani hepsi, namus. sadakat, iyl- 
lik ve cesaret peşinde köşuyorlardı. Ama toprak kō- 
leleri bunların dışındo tutuluyordu. Burluvazinin ge- 
tirdiği büyük hümanizma, yani Robelais'den Des- 
cart68'a, Diderot'dan Goethe'ye kadar çeşitli düşü- 
nürlerin Ileri sürdükleri görüşler, insanoğlunun bü- 
yüklâğüne ve aklının gücüne karşı duyulan inancı di- 
le getiriyordu. Ne var ki, bu hümanizma, kapitaliz- 
min üzerinde temellendiği yeni sömürme biçimlerini 
ve ücretli köleliği görmezlikten geliyordu. Ütopyoc 
sosyalistler, insanoğlunun bu çeşit sınırlamalardan 
kurtulabileceğini fark etmişler amc içinde bulun- 
dukları tarihi ve toplumsal koşullanm olgunlaşma- 
miş olmasından ötürü, bu kurtuluşa giden yollan 
bulamamışlardı. Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yan- 
sında, bilimsel sosyalizmin kurulması ve işçi sınıfı 
hareketleri Ile birlikte ‚tarihte ilk olarak, insanların 
eski çağlardan beri düşündükleri en yüce ahlâk’ 
amaçların gercekleştirilmesi olonağı ve yolları orta- 
ya çıkarılmıştır. 

Bundan ötürü, sosyalizmin ortaya çıkışı ve ger- 
cekleşmeye başlaması ,insanlık tarihi bokımından 
sadece en önemli politik olay değil ayni zamanda 
en önemli monevi ve ohlöki olaydır. 


BÜTÜNSEL İNSAN 


Sosyalist ahlâkın ne gibi sonuçlar taşıdığını do- 
ha açıkça anlayabilmek için, bu dünya görüşünün 
ahlâk konusunda ileri sürdüğü düşünceleri âzetle- 
yerek bir kere daha gözden geçirelim. 

1. Sınıflara bölünmüş her toplumda, ahlâk be 
sınıf ahlâkıdır. Her ahlâki tideots. belli bir toplumsal 
sınıfım Şu ya da bu ölçüde yobancılaşmış özlemle- 
rinin ve perspektiflerinin dile gelişidir. 

2. Sosyalizmin ahlâkı da bir sınıt ` ohlâkıdır. 
Yani Işçi sintfina ve emekçilere doyanan bir ohlâk- 
tır; işçi sınıfının mücadelelerine ve menfaatlerine 
dayanan bir ahlâk anlayışıdır. 

İşçi sınıfı ahlâkının yani sosyalist ahlâkın. Inso- 
nın geleceğini nasıl olup ta kendinde taşıdığını, ya- 
ni nasıl olup ta kapsadığını ve bu ahlâkın çoğımız- 
da niçin evrensel bir değeri temsil ettiğini, daha ön- 
Ge açıklamıştık. 


Sosyolizm çabasına katılmamızın bize açtığı 
ufuklar nelerdir? Yani, emeğin yabancılaşmasına son 
vererek. bütün öteki yaboncılaşmaları do ortadan 
kaldırocok olan sosyalizm, bize ne gibi perspektit- 
ler açmaktadır? 

Başka bir deyişle, sosyalizm uğruno yopılan mü- 
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cadeleler içinden doğan yeni insanın taşıdığı aitlâkı 
özeliikler nelerdir? 

İnsan doğasının çürümüşlüğünü ileri sürerek, 
yani insanın doğuştan kötü olduğunu söyleyerek 
ahlâk anlayışlorını temellendirmek isteyen bütün 
felsefelere karşıt olarak, sosyolist insan, insanoğlu- 
nun özvarlığını kendi emeğiyle yarattığına inanır. 
Sosyalizmin doğurduğu yeni insan tipinin ilk ahlâki 
ve manevi özelliği budur. Yeni insan, umutsuz- 
luğu ya da baş eğmeyi salık veren ya da işe yora- 
mayan umutsuz bir başkaldırmayı insânın en yüce 
davranışı soyan bütün ahlâk anlayışlarına karşıdır. 
Sosyalist insanın inancı, rasgele edinilmiş bir inanç 
değildir. Bu inanç, önce, insan tarihi hakkında elde 
edilmiş sağlam bilgilere dayanmaktadır. Tarihe, 
maddeci ve bilimsel açıdan baktığımız zaman. in- 
sanoğlunu, canlılar dünyasının öncüsü ve ileriye 
uzanmış ucu olarak gördüğümüzü ve insanoğlunun, 
doğayı durmadan değişikliğe uğratan bir yaratık ol- 
duğunu daha önceki bölümlerde açıkladık. 

İşçi sımfının, emekçilerin ve bask: altında bu- 
tunan halkların yaptıkları günlük mücadeleler, in- 
sanın o alınyazısını kendisinin (değiştirebileceğini 
açıkça göstermektedir. Yukarda sözü geçen inan- 
cın ikinci kaynağı da, işte bu mücadeleler ve ko 
zanılan zaferlerdir. 

Ahlâk. insanların yolu olan ve gittikçe yükselen 
bir yolda kendi kendini gerçekleştiren tarihten başka 
şey değildir. 

Böylece, sahte alınyazıları ve kuruntuya daya- 
nan insanüstü güçler yavaş yavaş ortadan kalkmak- 
tadır. 
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Sosyalist ahlâk, Promethevs'ü örnek alan bır 
ahlâktır. Marx bu konuda şöyle diyordu: 

«Felsefe, Prometheus'ün şu düşüncesini, ken- 
di öz düşüncesi yapmıştır: Bütün tarırılardan nefret 
ediyorum. Bu düşünce, insan bilincini. en yüce tan- 
rısalık olarak kabul etmeyen bütün yer ve gök tan- 
rıloruna karşi duran bir düşüncedir.” 

İnsan bilincinin en yüce tanrısallık olarak ka- 
bul edilmesi, insanın yaratıcılığına ve geleceğine 
inanmanın temelidir. Bundan ötürü, sosyalist bir 
eğitimbilimi, çocuğa, insanlığın bu genel amaçlarını 
göstermeli ve onu insanların birlikte giriştikleri ça- 
balara katılmaktan zevk duyacak bir kimse olarak 
yetiştirmelidir. İnsanoğlunun önürde açılmış otan 
sınırsız olanaklar ve doğanın egemenlik altına alın- 
masının artık bir hayal olmaktan çıkarak bir gerçek 
haline girmesi, sosyalizmin ahlâk ve eğitim alanının 
temelini oluşturur. 

Maxime Gorki, bu konuda söyle yazıyordu: 

«İnsanoğluna, dünyanın yaratıcısı ve efendisi 
olduğu ve yeryüzündeki bütün iyiliğin ve kötülüğün 
sorumluluğunu taşıdığı öğretilmetidir.» 

Sosyalist insanın taşıdığı ikinci ahlâki özellik. 
bütün öteki insanlar karşısında duyduğu kişisel so- 
rumluluktur. 

Sosyalizm, bireyi bütünün içinde eritmek ve er- 
tadan kaldırmak istemez. Tam tersine, bireyi, geçmiş 
kültürlerin ve bütün insani çabaların mirasçısı ya- 


41. Marx'ın doktora tezi : La différence de la 
Philosophie de la nature chez Democrite et Epicure, 
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porak yüceltir ve insonlığın geleceğinden sorumlu 
olduğunu do ileri sürer. 

Jaurès, sosyalizmin gerçekleşmesinin, her in- 
sanı hem teknisyen hem de filozof yapabileceğini 
yani herkesin, hayatını ve çalışmasını insan tarihi- 
nin bütünü içine yerleştirmesini! ve evrensel uygar- 
lığı gerçekleştiren bir teknisyen olmasını sağlaya- 
coğını yazıyordu. 

Eski hümanizma, Rönesans düşünürlerinin kur- 
dukları hayallerde dile gelerek, bütün bilgi ve bi- 
lincin ineanılar tarafindan edinilmesi şeklinde dü- 
şünülüyordu. Sosyolizmle birlikte, bu hayal, birkaç 
seçkin kimsenin ulaşabileceği blr amaç oimaktan 
çıkmış milyonlarca insanın amacı olmuştur. Ayrıca, 
bu olanak, gerçekleştirilmesi kabil olan gündelik bir 
olanak haline gelmiştir. 

Belli bir düşünceyi içinde taşımodıkço ve bu 
düşünce de dünyanın ve insanın bütünsel gelisme- 
sine etkin bir biçimde katılmayı olanaklı kılan doğ- 
ru bir düşünce olmadıkça, insan hoyotının anlam 
taşıyomayocağını unutmamak gerekir. Bundan ötit- 
rü, ohlâk ve eğitim bokımmndan, «insonın geleceği- 
nin» büyük bir önemi vardır. Demek ki, sosyalist oh. 
lâk, bireylerin kişisel hayatlarını ve sorumluluklarını, 
insanlığın geleceği ve tarihin okışı bakımından ele 
alarak yoşamaları demektir. 


İnsan kişiliği sorunu, sosyalizmde, topluluk ve 
birey orasındaki uyum olarak ete olınmıştır. Yoni 
sosyalizm, bireyi toplumun karşısına dilkmez. Top- 
lumun bireyi yoksullaştırmaosını değil, zenginleştir- 
mesini omoç bilir. 
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Sosyalist insanın bir başka ahiğki özelliği de, 
etkinlikleri için sınırsız bir olanağın eli altında bu- 
lunduğunu, önünde mevcut bulunduğunu bilmesi ve 
buna göre davranmasıdır. 


Hıristiyanlık «sonsuzluk duygusundan» sık sık 
söz etmiştir. Sınıf çatışmalarının, sömürmenin. re- 
kabetlerin ve bencil bireyciliğin, insanı temel boyut- 
larından yoksun kıldığı bir düzende, «sonsuzluk duy- 
gusu», hayali de olsa, belli bir önem taşımıştı. 


Sosyolizm, tarihte ilk olarak insanin önüne si- 
nırsız (sonsuz) bir etkinlik ve gelişme alanı açacak- 
tır. Böylece, insan için, yani bütün insanlar için ve 
Insarır bütün maddi ve manevi ihtiyaçları icin sınır- 
sız bir etkinlik ve gelişme alanı açıimış olacaktır. 
Bunlar arasında, insanın en yüce ihtiyacının. yani 
kendi benliğini aşması, yaratması ve yarattığı şey- 
de kendini eksiksiz olarak gerçekleştirmesi konu- 
sunda duyduğu ihtiyacın da bulunduğunu unutma- 
mak gerekir. 


Buradaki atılışlar ,gelişmeler ve gerçekleştirme- 
ier, insanın iç dünvasındo gerçekleştirdiği soyut ba- 
Solar değildir. Çünkü, sosyolizmde, iç hayatla dış 
hayat bir ve ayni şey olacaktır. Yani burada söz 
konusu olan şey, doğanın, toplumun ve insanın ken- 
dislnin sınırsız bir şekilde dönüşüme uğratması- 
dır 


«Hümanistler», «Personnalist»ler ve «Varoluş- 
çular» (Existentialistes), «ruhsuz» kişileri, güzellik- 
ten ve Incelikten anlamayan «doygun» eler ya 
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do Şortre'ın deyimiyle «Dürzülersl£ yerin dibine do- 
turmışlardır. Ama buna &orşılık ne gibi bir çıkış yo- 
lu göstennişlerdir?. Bu düşünürlerin, uzerinde dur- 
duğu şeyler ebedi bir «red etmtexderr; dünyanın du- 
rumunun «oilumsuzlonmasındanı; hiçlikten doğmuş 
olan soyut ve başdöndürücü bir özgürlük karşısın- 
da duyulan bir «boğuntudan» tangoisse) başka şey 
değildir . 


K.endisine hizmet edenlere hic bir çıkış yolu gös- 
termeyen kapitalist düzen içinde yaşayan ve Çıkı- 
şın nerede bulunabileceğini de görmeyen yüce ruh- 
lu bir Insanın, «boğuntur duyması ve «hayır» de- 
mesi doğaldır. 

Ama sosyalizm için çalışan kimsenin,  içir.de 
yaşadığı dünyaya, yaratıcı bir tutkuyla bağlı oiduğu- 
nu ve sosyalist ülkelerde ise yeni bir düzeni gerçek- 
leştirmek işine katılen kimselerin, dünyanın yoratıl- 
masına bütün güçleriyle girişmek ihtiyocını duyduk- 
larını söyleyebiliriz. Bundon ötürü, o «bağuntusnun 
insan ruhundan ayrılmaz bir özellik olduğunu ileti 
sürmek. doğru değildir. Sosyalist insan, kendisinde 
ve çevresinde dile gelen hayatın büvüklüğüyle dop- 
doludur ve Goethe'nin Foust'u gibi, edurmak dinlen- 
mek bilmeyen ruh, seni öylesine duyuyorum kil» 
der. a 

Bu sınırsız yaratma, bireyin kişisel amaçları ile 
toptumun amaçları arasında karşıtlık olmomasındaon 
doğmaktadır. 


42. Bakınız. J - P. Sartre, Bulantı, çev. S. Hilöv, 
sayfa 85 - 98. Ataç Kitabevi. 
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Bu. sosyofizme doğru iterl#şişin faşıdığı en 
önemli ve deii manevi karakterdir. Yoni sosyalizmin 
manevi amacı, bütünsel insanın ortaya Çıkürılması- 
dır. 

Sosyalizmin ahlâki amacı ,b4tünsel ins&nin yo- 
rot#masıdır. Bütünsel MBon, yabancılaşmayı ëng 
otan toplum içinde ortaya Çıkacaktır. Bütünsel tn- 
san, yaböneillaşmadan sıyrılmış insan alacaktır. Èn- 
gets bu konuda şöyle yazıyor: 


«Üretin: araçlarının kamuya mal edilmesiyle, 
emtia üretimi ortadan kalkacak ve onura birlikte, 
Ürünün üretici üzerindeki egemenliği de son bula- 
caktır. Toplumsal üretimde hüküm sürem anarşinin 
yerine, bilinçli organizasyon geçecektir. Bireysel ya- 
şema için yapılan mücadeleler sona erecektir. İn- 
sanoğit, ancak bu şekilde, belli bir anlamda. hay- 
vanlay dünyasından kesin olorak kopmuş olacak ve 
hayvoni yaşama koşullarından. insani yaşama Ka- 
şullarına geçecektir. Bugüne kador, insanları &ge- 
meniiği altında tutmuş olan Hayat koşullarının tü- 
” mü, W$an'orın buyruğu altına girecek ve böylece 
insanoğlu, kendi toptuluktarının efendisi olduğu için, 
tarihte jik defa, doğanın da efendisi olacaktır. Ín- 
sanları egemenliği altında tutar; ve dışlarında bulu- 
nan kendi öz toplumsal etkiniiklerinin yasoları, artık 
bu yasaları iyice bilen insanlar tarafından buyruk 
atna alınacak ve uygulanacaktır. İnsanlara, tarih 
ve doğa tarafından zorla kabul ettirilmiş olan top- 
iuluk hayat, bu insanların kendilerinin yarattığı öz- 
gür eserleri olacaktır. Bugüne kadar ,tarihi egemen- 
lik attında tutmuş olan yabancı ve nesne kuvvetler, 


95 


insanların kontrolüne geçecektir. Ançak o andan 
itibaren ,insanların harekete getirdikleri toplumsal 
nedenler, büyük bir ölçüde ve gittikçe artarak, iste- 
nen sonuçları vermeye başlayaçaktır. Bu, insan if- 
kının, zorunluk çağından özgürlük çağına sıçrayışı 
olaçaktır. Dünyayı kurtaracak olan bu eylemi ger- 
çekleştirmek, modern Işçi sınıfının tarihi görevidir.“ 

Demek ki, bütünsel insanın ortaya konması için 
bütün yabancılaşmaların aşılmas: gerekmektedir. 

Bu bakımdan, insanın, emeğinde (işinde) ken- 
dini dışlaştırmasının ve .nesnelleştirmesinin, yaban- 
dlaşma özelliği taşımaktan kurtarılması, aynca 
önemlidir. Marx, «Ürünlerimiz. varlığımızı yansıtan 
birer ayna olacak» diyordu. 


Emeğirin yabancılaşmasını aşarak, her çeşit 
ikileşmeye son vermesinden ötürü, bu insan, bütün- 
sel bir iasan olacaktır. 

Önce birey ile toplum arasındaki karşıtlık orta- 
dan kalkacaktır. Çünkü, toplumun biçimi ne olursa 
olsun, bir bireyin manevi zenginliği, gerçek ilişkile- 
rinin zenginliğine dayanır. 

İnsan kişiliğinin eksiksiz ve uyumlu bir biçimde 
gelişmesi hayat koşullarına bağlıdır: Bireyin etkinlik 
alanı genişse ve çeşitlilik gösteriyorsa, düşüncesi 
de genişlik kazanır. Etkinliği, dünyayi görmesine en- 
ge! olan dar bir uzmanlık alanıyla sınırlanmışsa, dü- 
şünçesi de tek yanlı ve yoksul bir düşünce haline 
gelir. 

Sosyalizm, insanların tek $önde ve uyumsuz 


43, Anti - Duhring. 
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bir holde gelişmelerini önlemek için, herkesi başko- 
larıyla ilinti haline getirmeyi amaç edinmi$tir. İnsan- 
far arasmda bulunan evrensel karşılıklı bağımlılık, 
böylece, insanların bilinçli kontrolüne girmiş ve ya- 
bancılaşmadan kurtarılmış olacaktır. 

Tarih boyunca gördüğümüz toplum biçimlerin- 
de, emeğin yabancılaşmosı ve insanın insan tara- 
fından sömürülmesi ön planda geldiği icin, birey, 
#retim güçlerinin tümünden ayrı düşmüştü. Oysa 
sosyalizm, «var olan üretim güçlerinin tümünün, bi- 
rey tarafından kendine mal edilmesi» demektir. 

Burjuva hümanizmasının özlemini duyduğu ek- 
siksiz ve uyumlu bir iwsanın yaratılması, sakatlan- 
mış, bölünmüş ve tamamlanmamış insanlar yara- 
tan işbölümü düzeni aşıldığı zaman, yani insanın 
«ufalanmasıyna son verildiği zaman bir gerçek ha- 
line gelecektir. «Parçalanmış» insanın yerini, «eme- 
ğin en çeşitli gereklerine dayanabilen ve çeşitli iş- 
levlerinde, doğal ya da edinilmiş kabiliyetlerini geliş- 
-tirmeyi bilen bütünsel bir birey.3*3 olacaktır. 


Ahlâk ve insan hakkında ileri sürülen bu görüş, 
ideal ile gerçek ve ahlâk iie bilim arasındaki karşıt- 
ğa da son vermektedir. Çünkü, ideol, gerçeğin In- 
den fışkırmakta ve gerçeği değişikliğe uğratmakta- 
dır. Herhangi bir düşüncenin insanları etki altına 
alabilmesi; ontfarın hayatında bir bayrak haline gele- 
bilmesi ve hem yaşatan hem de gerektiği zaman 
ölümü göze aldıran bir tutku haline gelebilmesi için, 
kökünü bu insanların hayatından alması, insanların 


44. Marx, l.e Capital. 
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en derin ihtiyaçlarına cevap vermesi gereklidir. 
Bir sosyalist için, ahlâk bilim demektir. Marx'ın 
Kapltof'de ortı-değer oluşması konusunu ele aldığı 
saran, hem bir bilim adamı həm de bir ahlâkçı olo- 
rok hareket ettiği ve anlâk bakımından suçlamalar - 
da bulunduğu açıkça görülmektedir. Marx'ta, buşkal- 
cırmanın getirdiği lirizm ile tarihçinin şaşmaz mon- 
tığı el ele yürür. Devrimci bir açıdan yapılan suç 
'amülor ve eleştirmeler, yarhş onlumoyo olanak ver- 
mayecek kadar apaçıktır. Sosyolizmin. bilim kılığına 
bürünmek isteyen bir ohlâki istek (talep) olduğunu 
sanmak yanlıştır. Tam tersine, kapitalizmin çelişme- 
leri insan hayatını yaşanmaz hale getirdiği için sos- 
yalizm, bugün bir zorunluk olarak ortaya çıkmakta- 
dır. Yani sosyalizm. sadece ahlâk bakımındon iyi 
bir Şey olduğu Için gerçekleştirmek zorunda oldu- 
ğumuz bir düzen değildir. Sosyalizm. ayni zaman- 
da tarihi ve toplumsal gerçeklerin zorunlu olarak 
getirdiği bir düzen olması bokumndan gerçekleşti- 
rilmesi zorunlu olan bir şeydir ve Insonın yüzyıllar- 
dır özlediği manevi amaçları gerçekleştireceği İçin 
de. ahlâkidir. Kapitalist düzenin çelişmeleri sonun- 
da. insan hayatının yaşanmaz hale gelmiş olduğu 
hakkında edinilen bilinç, bugünkü durum üzerinde 
etkisini göstererek değişiklik yaratan bir etken ha- 
line gelmekte ve kütleler tarafından benimsenerek 
maddi bir güç halinde ortaya çıkmaktadır. Böylece, 
toplumsal ve tarihi gerçekliğin. kapttelist düzenden 
sosyalizme doğru aşılması olanağı doğmaktadır. 


Bundan dolayı, ahlâki bilinç, tarihin gelişmesi- 
ne bağlıdır; ama aynı zamanda bu tarihi gelişmeyi 


gercekieştiren bir etkendir. 

Demek ki, tarihin diyolektiği ile ahlâki bline. 
yeni vicdanın sesi arasında karşılıklı bir etki vardı. 
Devrimci eylem, insanın özünde taşıdığı hakikat ve 
adalet özlemlerine bağlı kalması olanağını doğuru- 
yor. Çünkü, devrimci eylem, hem bilimsel bir zo- 
runiuk hem de ahlâki bir gerekçedir (istekdir). Dev- 
rimci eylem, dünyayı hem gerçeklik hem de ideol 
olarak dile getirmekte ve insanı da hem düşünce 
hem de irede oiorok ortaya koymaktadır. 

Sosyalizmin yarattığı insan, zamanda olduğu 
gibi meköndo da «bütünsel» bir insan olacaktır. 


Zamanda bütünsel bir insan olacaktır, çünkü, 
sosyalizmin yarattığı uygarlık ve kültürün gelmiş geç- 
miş insani çabaların verdiği bir meyve olduğunu 
yüreğinde duyacaktır. Sosyalist düşünürler, sosya- 
lizmin, sömürme ve yabancılaşma düzenleri içinde, 
insanoğlunun yarattığı en üstün ürünlerin mirasçısı 
olduğunu ve bunu kendi özünde taşıdığını söyle- 
mişlerdir. 

İnsani varlığın bütün tarih boyunca edinmiş ol- 
duğu üstünlükleri, bilinçli bir şekilde kendi varlığın- 
da taşımayan yani bu üstünlükleri kendi varlığıvlo 
kaynaştırmamış olan kişi, gerçekten ve eksiksiz ola- 
rak insani bir varlık niteliği taşıdığını idr 
Bu bütünse! kültürü insanlara sağlayabilecek biriz 
düzen ise sosyalizmdir. 


Sosyalist insan mekânda da bütünsel bir vor 
Uk olacaktır. Cünkü gezegen ölçüsünde bir haya 
Yaşayocaktır. Çünkü, ihtiyaçların ve kaynakların 
üzerinde yaşodığım'z gezegen ölçüsünde organiz” 
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edilmesini ve bölünmelerin ya da rekabetlerin or- 
tadan koldırılmasını, sosyalizmden başka hiç bir 
düzen sağlayamaz. Böylece, insani birlik, bir ideal 
olmaktan çıkarak nesnel bir birlik haline oirecektir 
Radyo aracılığı ile, her insanın düşüncesinin ve di- 
linin, gezegenimizin her noktasına ayni anda ileti- 
mesinin mümkün olduğu ya da kozmik füzelerin bir- 
kaç dakika içinde bir kıtadan ötekine, ilâç ya da 
atom bombası taşıyabildiği bir çağda, insanların alin 
yazıları, birbirine bağlanmış bulunmaktadır. Herhan- 
gi bir ülkedeki ekonomik bunalım, politik toplantı. 
grev ya da atom patlaması, gezegenimiz üzerinde 
yaşayan bir insanın: hayatını değiştirecek hotə gel- 
miştir. Sınırsız bir şekilde büyümüş olan bu maddi 
kuvvetlere. gezegenimiz çapında bir ielâketin ger- 
gekleşmesine engel olacak Sınirsız ruhu, sesyolizm- 
den başka hiç bir düzen sağlayamaz. 

Nitekim, çağımızın hem nesnel. hem de ahlâki 
olan ve bu iki özelliği kaynaştıran isteği (tatebi), iş- 
te budur. 
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SONUÇ 


Dünyanın tepeden tırnağa değişikiiğe uğradığı 
bir çağda yaşamak büyük bir şanstır. 

Sömürge haiklarinın kurtuluş sovaşlan verdik- 
lerini, sosyalist ülkelerin kurulduğunu, sanayi hayu- 
tında otomasyonun gercekleştirildiğini, atomun par- 
calandığını, uzay yolculuklarının yapıldığını görüya- 
ruz. Bunlar, insanlık tarihinin yozdığı en büyük de- 
dişimlerdir. Rönesensin ortaya çıkardığı değişimler, 
bunların yanında çocuk oyuncağı gibi kair. 

İnsatıhk tarihinin en güzel serüveni o başlamış 
bulunuyor. 

İnsanlorın. kudretine ve zenginliğine sınır olma- 
dığı açıkca ortaya çıkmıştır. 

Eski dinler, yersel olanla göksei olan arasında 
Gala? bir sınırın bulunduğunu ileri osürüyorlardı. 
Oysa, insan eliyle yapılmış uydulornn uzaya fırtatıl- 
dıklarını ve bu küçük gök cisimlerinin yeryüzüyle 
gökyüzünü birbirine bağlayarak yıldızlar arosinda 
yer aldıklarım görüyoruz. 

Eskiden, gökyüzünün tanrılarta dolu olduğu, yer- 
yüzünün ise bir «gözyaşı vâdisi» halinde kalacağı 
ileri sürülüyordu. Tonrlaro aynlmış olduğu söyle- 
nen, amo bugün inscnoğlunun bilim ve teknik soye- 
sinde ele geçirmeye başladığı gökyüzüne baktığımız 
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zoman, kendi büyüklüğümüzün ve kuvvetimizin yeni 
kanıtlarını görüyoruz. 

Demek ki, insanın, ezelden getirdiği hir lönet- 
denmişlikten ötürü, zavallılığa ve acıya mahküm ol- 
duğu düşüncesi doğru değildir. Simya bilimi ite uğ- 
raşan eski bilginler, maddeyi altına döndürmek için 
didinmişlerdi. Ama günümüzün fizik bilginleri, nük- 
Jeer sıçramalar gerçekleştirerek, simyacırların hayal 
ettiklerinden. daha büyük işter yaptılar. Atomu par- 
çalayarak. doğanın egemenlik altına alımrıaosı ve 
klorofil sentezinin getrçekleştirilmesi yolunu açarak 
altından daha kıymeti Dir şeyin yani herkese yete- 
cek kodar ekmeğin: ve meyvenin sağlanmosını ve 
böylece çiçeklenmiş bir dünya üzerinde yeni bir ha- 
yatın doğabilmesini olanaklı kıldılar ve insanoğlu- 
nun gücünü sınırsız-öfçüde genişlettiler. 


İncil'de erkeklerin ve kadınsorın ifönetlenmişlik- 
ten hiç bir zaman kurtulamayacaklarını «cıktamak 
için şöyle deniyordu; «Acı çekerek doğuracak ve 
alın teri dökerek ekmeğini kazanaçaksın.» Bugün. 
acısız doğum yapmanın olanaklı olduğunu ve rad- 
yoyla yönetilen otomatik makinelerin insan hizmeti: 
ne girerek onun geçimini sağlama kanusunda çek- 
tiği güçlüğü hafiflettiğini biliyoruz. Özellikle, sosya- 
list ülkelerde bu böyle olmaktadır. Emekçilerin ca- 
ıişmo günü kısalmakta, elemeği, yerini kafa emeği- 
ne bırakmakta, halk kütlelerine sağlanan kültür ve 
eğlence olanakları genişlemekte, herkesin estetik 
zeykinl ve bilimsel araştırma ihtiyacını (gidermesi! 
icin gerekli kaşullar yaratılmaktadır. 

insanın temelden günatıkâr olduğunu Iert su. 
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ren ve kölelik içinde yaşayarak ocı çekmesi gerek- 
tiğini söyleyen kimseler ya da moceracılığı, anlam- 
Sızlığı, boğuntuyu ve umutsuzluğu insanın biricik 
glınyozısı gibi gören sahte ahlâk (peygamberleri, 
içinde yaşadığımız ve bildiğimiz evrene lâyık olma- 
yön düşünceler yaymaya çalışmaktodırlar. Ne var 
ki, otların battol inançlor do, bireyci şüphecilikteri 
de bugünkü insana ve dünyaya uygun düşmemek- 
tedir. 

Doğmakta ve gelişmekte olan gerçekler, gözü- 
müzün önüne açıkça sermektedir, bunu. 

Karamsorlık ve vozlaşma ahlâkın yaymaya ça- 
lışanlar, geleceğin, geçmişten daha güzel olacağın: 
düşündükçe ürkmektedirler. 

Ama dünyu anların tahmin gtiklerir.den cok da- 
ma büyük ve geniştir. 

İnsanoğlu go, onlann inanamayocaklar: kadar 
güclüdür. 

Ve bugün, yetyuzünün umutlarım ve atılıslarınr 
karşılayabilecek olan düzen ancak sasyolist düzen- 
dir. Çünkü, günümüzün Ingo ortaya attığı so- 
runlara, geçmişin ideologları cevap veremezler. 


Gittikçe büyümekte olan insunoğluna, eskiden 
yapmış elbiseler dar gelmektedir. Insanlar, doğa 
üstü güçlerin eski baskılarının do karşısında eğilmek 
istemiyorlar artık. Eski dogmalardan, baskılaraan 
ve zovallıkklardan &urtuldukları zaman, Sınırsız bir 
gücü ele geçirebileceklerinl fark etmiş bulunuyorlar.. 

Sosyalizmin ahlâkı, insanların en yüce özlem. 
terini kapsayacak, kobul edecek ve aşacak kadar 
evrensel bir ahlâktır Bütün demokratların ve gele- 
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cekten yana olan bütün insonların özlemleri ve 
amaçları. sosyalist ahlâkın kapsamı içinde ver ai- 
moktadır 

Bu ahlâk, hayatımızın bir anlamı olduğunu ve 
insanların tarihinin de bir anlam taşıdığını fark 
etmemizi sağlamaktadır. 
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